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ttxayu^voiy  r^XwxaXoidt  ol  iXQWQaxca'  tmßmvovöi  f-  346 

(5'fc  xovrarxlov.  XQT^aiiuiov  di]  xovxoy  onriviza  akkox^la  yfi 
TtQoamXäaai  ßovXoi.uS'a'  ol  yaq  xavx7]g  oixxjXOQeg  ddoxeg 
TtoQQiod'tv  xov  oxoXor  xaxayovxa  noXXäxig  elg  aJ}J]Xovg  avvt()- 
yjyyxai,  tniXQd/ovoi  di  xmxc}  xcor  iiutxtQwr  ^^lovxwv  <ixwy^  5 
nXoLVJV  xmI  xwr  /Ltir  code,  xcor  dd^Aayov  wg  txvye  cpeQO- 
utrwr  imd'VLua  xfjg  X(ör^  noXejLucor  nbQLovolag , ovx  ddoxeg 
xd  mxQ  ixelvoig  xelovjLitva  . dtd  d?)  drayxator  avxovg  dno- 
ßdvxag  xmv  7X?ioiwv  yM&dmQ  iv  (f  dXayyi  ovrxexdyS^aL,  l'oxd  dv 
did  xivüw  ai'iiitUov  yMxa/Lxipwowair  avxolg  [o/g]  ol  oxonol  lo 
dx^.  xd  diLtQLLiyov  yal  drvnonxov  dm  xfjg  fjOvxmg,  dxt  xrjv 
dg  udypiv  ixoifjLaomv  yal  xd  nXfiS'og  avxwv  did  xxjg  cpcorijg 
xfjg  adXmyyog  ij  xivog  xöjv  dXhov  07]afia)v  . dvayyaXov  di  yal 


[ ] zeigt  auszuscheidende,  ^ gegen  die  Hs.  eingesetzte  Worte  oder 
Buchstaben,  ./  unleserliche  Stellen  (in  Folge  irgendwelcher  äusseren  Beschädigung) 
in  der  Hs.  an  (/  = i Buchstaben).  Die  Varianten  der. Hs.  finden  sich  unter 
dem  Texte ; nicht  aufgeführt  sind  solche,  die  sich  auf  Interpunktion,  Orthographie 
(A-ccent,  Spiritus,  Jota  subscriptum  u.  s.  w.)  und  Worttrennung  beziehen.  In 
den  Text  aufgenommen  sind  nur  sichere  Aenderungen,  im  Uebrigen  schliesst  sich 
der  Abdruck  genau  an  die  Hs.  an.  Sprachliche  Eigenthümlichkeiten  und  ver- 
derbte oder  schwierige  Stellen  werden  am  Schlüsse  der  nachfolgenden  Unter- 
suchung besprochen. 
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räXXa  rovq  i^hag  naidEvuv,  ooa  noiur  vno  rcßj'  y.vßeQvrj- 
rwr  d lay^Xtvovrai^  yal  tiqo  ye  rovxwv  ro  V7]xeaß'c/(,  ov  fxorov 
cpaivofxtvovgy  aXk  l'axiv  oxs  xat  dvvovxag'  dri)^  ydq  dvxijg 
jioxe  Inl  piaxijov  xaxd  ßd&og  diavri^dpitvog  xal  xd  mi- 
5 öfxaxa  xwr  dyxvQißv  diaxf:fj.wv  xwr  IJe^awr  xdg  vavg  tniov- 
xwv  X(DV  avtfj.ix)v  övrtx^LTper  f dkXog  dt  vnd  no^tjalag  rrjog 
dimxopiBvog  xal  vvv  ixtr  codt  xaiadvo/ntrog,  rvr  dt  d^Xayov 
jnax^oi^tr  djmcpairoiiitrog  xdg  xwr  noh/btiwr  tStxhre  ytt^ag. 


t,  X)xL  x^T]  xor  ax  Q axviy  6v  eysi^r  fxed'"  tavxov 
10  ndvxoxt  xovg  ntntiQa  pi  tv  ovg  xwr  xaxd  d}.axx  av 
xal  xd  na^axti fjitv a xovxoig 

"OxL  juir  ovv  XQV  tavxov  xor  axqa- 

xriydr  xovg  tlddxag  xd  xaxd  d'dXaxxar , dd  i)g  xal  TiQog  7]r 
dnaydf.itS'a,  cpartQor'  Xtyw  dtj  xrjr  xe  xfjg  &a^daa7]g  ml^ar, 
15  dnwg  xaxanrtojLitrT]  xvpiairtxai,  xal  xovg  dnoyeiovg  drdaovg 
xal  xovg  mpdXovg  Xl&ovg  xal  xovg  dßaS'tig  xonovg,  ojuolwg 
dt  xal  X7]r  7ta(}anhopitr7]r  yrjr  xal  xdg  naQaxtipitrag  avxfj 
rriaovg,  xovg  hjurag,  xd  t^  txtQov  xovxojv  tig  txt^a  dia- 
OXT^/Liaxa^  xd  xj>^qI(^,  tA  vdaxa'  noXXol  yd^  dnti^ia  X'ijg  S'aXda- 
20  OT^g  xal  xwr  xonwr  dnwXorxo^  xad'dntQ  xal  nltlaxoi  xwr 
f.  346b  XQV  pioror  txtlrrig  x'fjg  S'aXdaarig  | ntiQar 

dyeLT  avxovg  d?i2,d  xal  xwr  naQaxtipitrwr  avxij 
noXXdxig  yd^  drtpioi  xaxanr tvaarxtg  d^h]r  dMayov  xwr 
7^f]wr  ditaxtdaaar  * ovxovr  XQV  /aoror  xor  axQax7]ydr 
25  avxovg,  dkXd  di]  xal  xwr  r7]wr  ixdox7]r  dyen^  xird  xor 

xavxa  tldoxa,  waxt  xd  ntQl  xovxow  ddoxa  xaXwg  xd  ovpi- 
cptQor  ßovXtvtad'ai*  XalXanog  yd^  noXXdxig  xaxaXaßovo7]g 
ovxe  xw  öxqaxi'iyw  ovxt  dxoXovd^tlr  dvravxai. 
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di'ayyMLor  xal  xo  dvo  ndvxwg  xivdg  xcdv  tQtxwv  elvai 
xad'^  exdax7]V  vavv  xovg  Svvajiitrovg  drarsovr  xd  Sid  xiva 
xvyjiv  mLavjLißalroj^xa  xaXg  vaval  XQij/Liaxd  xe  xal  S'Qava^iaxa 
ndvxag  xb  Bläerac  xovg  Betrag,  onwg  xal  nqo  xfjg  xtyin^g 
avxol  i/LKp^dxXBir  xd  XQiiaaxa  xaxd  S^dXaxxav  dvvavxai  Sid  5 
xwy  jiqo/bI^wv  IjLiaxlcov  7]  öXQWixdxwv,  dXXd  /llt]  xovg  a?,?,ovg 
xaXBiV  7i6QQa)S'BV  rj  n^o  xaiQov  xrjg  owx7]^lag  dnoyirwoxBir. 


g.  Tle^l  axoncßr. 

TlolTiaxig  dyroovrxeg,  nov  noxi  elair  ol  noXtjLiioL,  dna- 
qdoxBVOL  avravxdj/ixBV  avxoig  * ovxovv  drayxatov  xaxd  xt  10 
y'ijv  diBQyojLit'rovg  xal  S^dlaxxav  JtQOTiOQBVBöd'al  xivag  xdjy 
TjyiBXB^üjy  xaxaoxoniqaovxag  xal  dnayyt^^ovvxag  xrjr  xcur 
lyO^Qwy  tnicpdvBLar  xal  tiqgxbqoi^  /ulr  Sid  ö7]iiBimy  xaxaf^iri- 
vvBiy  avx7]r^  l'nBixa  dt  xal  did  axofnaxog  xdyioy  iniaxQt- 
(f  oyxag  xal  Xtyoyxag  xal  xoy  xonoy,  tv  w xaxBidoy  avxovg,  15 
xal  xd  nXrjd^og,  daoy  xovxwy  xaS't0X7]XBy  . xal  xaxd  ß'dXax- 
xay  f.Ltv  xdg  xovcpoXB^ag  xal  xa/vve^ag  xcoy  VTjwy  dnoaxtX- 
Xtiy,  dvyaxwXBQOvg  judXiöxa  xal  xaQXBQixovg  t]  dvdQBioxtQovg 
xovg  BQBxag  tyovaag  * ov  yd.Q  7ioXB{.iBly,  dXkd  /Liay^dytiy  xal 
dnayyBXhiy  xoXg  dnoaxtlXaOiv  elg  y^tlav  xaxtOXT^Oav  . btibI  20 
dt  noXXdxig  ol  tyS'Qol  xaxd  nhv^dy  dx^wxriqiov  7 noxaiady 
Tj  Xifiitya  7]  yrjOoy  iavxovg  xaxax^viparxeg^  tixa  ixBid'ey  b^lov- 
XBg  xrjy  7tQonoQBVoiLitV7]y  övvtXaßoy , xtxxa^ag  avxdg 

tlyai^  dvo  aty  dntyodaag  xov  navxdg  axdXov  wobI  ftUha 
xal  jLiBxa^v  xovxwy  hiqag  dvo,  iva  al  dBVXBQai  vnd  xojy  25 
TiQoxBQwy  did  XLVwy  ö7];.iBiO)v,  oig  dy  dlkrßaig  ovyxd^woLy, 
jLi7]7w&Blaai  X7]y  xwy  iyO^Qwy  tnapdyBiay  xal  avxai  \ xd  diioiai.  347  a 
Tt^dg  xdv  axdXoy  TioiTqaaöat  wg  ^dt]  xwy  nohiilo7y  na^dyxoyy 
7i()dg  ndXBfioy  dnayxBg  naQaaxBvaaO'riaoyxai  . xaxd  dt  yijy 
dnooxBXhiy  lovg  judhoxa  xovipoxtqovg  xb  xal  xayvxtQovg  30 

(5) 
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r(or  a?iX(jt)y  * äet  (Tf;  7i()og  Tovroig  avrovg  flvaL  o^vd eQxng 
tvrjxoovg,  imtrjdeiovg  JiQog  re  xaraaxoTii]y  xal  anayyeUay 
rwy  o^aO^eyrwy  i]  axovoO^errwr^  ^torag  rag  f^ayal^ag  inupe- 
(jopierovg,  tivai  dt  xal  avrovg  ouoiwg  rtrra^ag,  dvo  /iity 
TTQonoQevo^ih^ovg  xal  iier  ixelyovg  eriqovg  dvo  roaovroy 
rwy  TiQoreQOjy  ant/oyrag,  oaoy  d^äv  avrovg  rj  dxoveiy  rov- 
rwy  dvyayrai,  ov  pioyoy  ihd  rag  xa/imdg  rwy  yw^iwy,  dXXd 
xal  ro  ex  i^iaXQov  dely  TtQor^txeiv  avrovg,  wäre  rwy  arj- 
jLielwy  no^Qwd'tr  xard  dmdoy^y  yivopitywy  xal  rov  arQari]yov 
ravra  piay&dyoyrog  ohoyo/nety  avrdv  dvvaoOai  ro  ov/LKptQoy. 


‘Q'.  Tle^l  atjpielwv,  oig  ol  axonol  xe  XQtjrr  a l. 


^7]jLiela  di.  xard  juiv  S^dXarrav  rd  kevxoreQa  rwy  vcpaa/Ltd- 
rwv  XLVov/Liera , ^idXtora  di  xanvdg  ßaS'vg  elg  vipog  alqd- 
juevog'  rd  juiy  yd^  er  vdaoi  (palverai,  rd  di  er  deQt,  xal 
rd  /Liiy  ß^ayv  xal  x^^^l^f^^dy  xal  did  rovro  noQQo^d'ev  dv- 
a&ewQTirov } rd  di  dm  rd  /Lieye&og  xal  rd  vU>og  noQQwd'ev 
i^eXiyx^rai  * el  di  xal  xard  rcdrov  rdy  Ijhoy  eywoir,  dvyardy 
xal  did  xardnrQov  rj  xal  ajrdd'rjg  ovyyd  xtrovfrevrjg  didd- 
^ai  nd^QwS'ev  rd  'Q}]rovpievoy  . xard  di  yrjv  arjueldr  iany 
Tj  rwy  aaXnlyywv  noXvcpwyortQa  * ravrtj  yd^ 
nlrj&ovg  noXe/Lviwy  dracpayevrog  ’ dXlywy  yd^  dvrwy  avrwy 
7]  dyyoovyrwy  ri^y  i^jLtertQar  naQovalav  ov  xqi]  ravraig  xexQij- 
od'ai,  iva  jiv^  xal  aäXXoy  vji  avrwv  iXeyx^wpie&a,  dXX  vno- 
or^ecpoyrag  avrixa  dnayyeXXeiv  . en  oi^freloy  ov  /Lidyoy  ^ 
rrjg  adXmyyog  cpwvrj  dXXd  xal  ?/  ravrrjg  i^ovxm<)  rj  prir  rt]y 
rwy  ix^Qwy  naQovaiay  pii'iyvovaa , ri  di  rd  dpiiqifjiyoy  xal 


dyeroLLioy. 


a 

5 ioooiio)v  21  TtlfjS^og  — di’cccparivitoy  26  fitQi/irov 
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1],  Tleq!  öx QaxTjY ixcjy  arifjuticDV. 

Ta  d¥.  öxqaxriyiza  ai]/LiHa  Sn  navxcog  na^a  navxwv 
yviOQiQeöO^ai,  xi  xovxwv  txaaxor  ßovhxai^  waxe  evog  xivog 
Tovxvjv  vnoS^LX&tvxog  xmI  xov  oxoXov , xi  noxt  taxiv  xwv 
OTiiidvjv,  yvwQiQovxog  QaSiwg  avxov  nqaxxtiv  xd  xtXfrVoutva.  | ^ 

i9'.  Tlaig  Sei  avvxdxx eiv  xdg  vavg  noke/nsLr  f.  347b 
jü  tXXorxag. 

MilXovxeg  St  tifqI  vavfxaxlag  diSd^ai  dvayxaiov  nnelv 
TXQoxsQor  mQi  övyxd^Bwg  remv  ijS?]  S'aXdxxiog  cpdXay^  toxiv  . 
y.al  ydq  wörnq  Iv  xaXg  m'CrxaTg  cpdXay^iv  Sid  xrjg  evxa^lag  10 
xov  oxQaxtv/Liaxog  piäXlov  1]  x(ßy  dXhirv  xd  xqdxog  i]f.ur 
TxeQiylvBxai^  ovxw  xdr  xaXg  j^av/na/Jaig  ’ xd  ydq  dxaxxov 
exopuoxBQor  tig  SidhjGiV  . xal  nqdxBQOv  ys  QTjXtoy^  dxi  xcßr 
noXB/Lirxwy  rswy  al  /aty  elaiy  /aeyiaxal  xs  xal  noAvdyd'qojnoi 
xal  Sid  xovxo  d^yoXB^ai  xcßy  dXXwv  xal  döcpaXBüXBQai , al  15 
Sb  piiXQal  XB  xal  xov(paL  xal  dXiydvd  qvjtioi  , al  uBOwg 
jtcog  Byovöiy  nqdg  exaxtQag  avxwr  . y^t]  xaXg  pity  fjLBylaxaig 
jitdXayxa  pitv  XBy^ijaiXai  iy  xaXg  xaxd  &dXaxxav  jud/aig, 

BOX IV  S'  dxB  xal  xaxd  Xlptvag  noXXdxig,  ov  iLii]y  xal  xard 
jioxauovg  * ov  yd(i  qaSUog  did  xd  ßaQog  dvacpBQBoO'ai  Sv-  20 
vavxai  xal  fjidXiOxa,  dxay  ri  yfj  vnd  x(ßy  noABpiiwy  Sbotio- 
’Qrjxai  * xaXg  St  jataaig  xal  ßQayvxtQaig  ovStv  xwXvbi  xal 
xaxd  noxajLiovg  XByQrjo&aL  . jUBXXoyxBg  St  vavptayBXr  xdg 
/Lcty  lo/VQOxBqag  xb  xal  7ioXvavS'Q(D7iox tqag  xwv  yBcov  xwv 
dXXojy  TtQoxd^oLtBy  xaxd  n^BV^dv  ovyxaxxopityag  dXXi^XaLg  * 25 
dipLöxaoS'ai  Sb  xoöovxov  BXBqay  xi]g  ixt^ag,  daoy  pifj  vn 


26  tooomo  cf.  p.  6,5.  8,15.  13,8. 
(7) 
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tov  dywva  xwXvtoS'ai  juijrs  avfjbcpvfjtö&ai  n^og 
eavtdg,  xal  ror  xa&onhaiuiov  St  tojv  ir  avxalg  atQaxKD- 
xwr  dacpaXiaxtQov  X(ßr  dXXwv  tlvai  * xmI  yaQ  xal  tv  xaXg 
ntCrxaXg  ipdXay^i  xovg  nQonoaxaxovvxag  dacpaXtaxt^ov  xa- 
5 ß^ojiXl’QoiLiev  axe  Si]  TtQcixovg  xal  tlg  ytX^ag  dvaStxo/nxvovg 
xrjr  iidxrjv ' xdg  ö^äXXag  xcor  rtwr  xaxomv  dxoXovO'tXv  avv- 
xtxay/Litrag  o/Lioicog  xaXg  nqwxooxaxovaaig^  dXX  ov^  ojs 
txv/tr  tnuptQOfxtvag  . cfvldSojusr  St  xtjv  xd^iv  ov  ptorov 
ir  avxcü  x(ß  aydyri,  dXXd  yd^  xal  ir  xcp  noQtvtaS'ai  tiqo 
10  xrjg  xwr  ix^'Qwr  naqovalag  tvxaiQwg  xavxi]r  xrjQi^aofjitr, 
intl  xal  ir  xaXg  ntQouaxlaig  xovxo  noiovfjitr  ’ ro  S'aVtior^ 
ira  TiQoxtQor  iO'lQorxa  xd  axQaxtvpiaxa  X7]r  ir  noXipioig 
tvxa^lar  ir  xaiQcp  xavxijr  tyoitr  . xdr  St  yt  narr  dg  xov 
axoXov  i^yov/Lttror  drayxaXor  TZQonoQtvd fA.tr or  xov  narxdg 
15  axdXov  xoaovxor , door  d^är  xd  när  firjxog  x{]g  cfdXayyog 
Svraö&ai^  SioQ&ovr  avxi]r  tig  tl'  xl  xal  dfiaQxdrti^  cptQur 
f.  348 arg  fitff'  iavxov  Ix  xddr  | xa^yxi^wr  rtwr  Svo  dnocptQOV- 
öag  xd  ixtirov  TtQoaxdyfiaxa,  avxdr  St  dntrarxi  xov  fii- 
aov  TiQonoQtvtoS^ac  fxiXQdr  icp  ixdxtQa  xd  fii^rj  fitxatpt— 
20  ^6f.itror,  ira  fii]  avxdg  xaS'^  txaaxor  fii^og  xrjg  cpdXayyog 
Siax^tycor  xd  fiir  tlg  tvxa^lar  dyti  Sid  x'rjg  na^ovaiag  avxov, 
xd  St  tlg  dxa^lar  fxtO^löxaxai  naQtXO^dmog  avxov  . tQyoi' 
ydf)  xovxl  fAtyiaxor  xdr  xaXg  pitlixaig  Sid  narxdg  nqoaxdx- 
xtxr  xdr  axQax?]y6r , diaxt  naQaxtxayfxirojr  xwr  r7]wr  xdg 
25  fxir  nQoXafxßarovöag  dfitltla  xwr  rjytfidrwr  avxwr  ov- 
riytir  xdg  aXKag  ixStyofiirag^  xdg  ßqaSvrovaag  intXav- 
rtir  tax*  ar  xwr  dXXwr  ri]wr  ir  law  yirwrxai  . Stl  Si  xd 
nQog  noXtfior  tvxQtma&irxa  xaXwg  n^d  narxdg  dXXov  xaS^ 
iavxdr  xdr  axQaxi]ydr  axi^maß^ai  xal  atxd  xwr  yQipifiw- 
30  xi()wr  ßovXtvaaaßai,  tl  Stt  ndrxwg  noXtfAi]aai  Iq  fii] . drdy- 


22  dnagiav  30  di 
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y.T]  xö)  luXkovxi  TibQl  7io}ibf.tov  ßovXevoaa&ai  Hdtvai  za- 
hüQ  x/jx  X8  i]a8T^Qav  xl]V  X6  xwy  h'avxUox  (Jvyaan' , noöa 
X8  TTc/.Q  ^iuv  toxLV  jiXoia  yal  noöa  x(ov  h'avrUoy  * tlxa 
Tiöoa  jittydXa  yal  nolvayS^^oma  yal  daa  ^itiy^d  xe  "yal 
dhydyd^qama^  iva  ai]  noXXdyiq  dyyoiag  yaxd  nXeioycoy  5 

(fXQOiuUyoi  QcßUog  vn  avxwy  yaxanok8i.i(X)f^i8&a  * tixa  xd 
axQdx8v^ia,  1]  ybdXtyxoy  1]  TiejitiQaueyoy  noXtaov'  elxa  xdy 
yaß^ojihoudy  yal  X7]y  xov  kaov  ji^dß'fOiy  dg  xdy  TtQoytl- 
/Lieyoy  jidXejiioy  . /Liai'd^dyoituy  St  xavxa  l'y  xt  xdjy  xjitiextQwy 
yaxaaydmoy  yal  xwy  TiQoocpvywy  yal  ovy  iyl  xiyi  Xd/oyzi  10 
maxbvoyxtg  dXXd  noklolg  oijpupwyovüty  . tyaxtQay  dt  xwy 
Svvdiitow  TiaQaßdJXoyxtg  xxjy  xt  XjpitxtQay  xipy  xt  xwy 
TTohidwy,  tl  pitv  vntQßdXwpity  xf  Svvd^iti  xwy  tyavxiwy, 
Tiohiiwpitv  avxovg  ov  yaxa(pQoyovyxtg  avxwy  Sid  xi^y  vntQßo- 
/ifjy  xrig  Svvdpitwg  * 7toX)iol  yaQ  xcp  nXrjd^tL  ß'aQQipavjtg  i5 
vnd  iXaxxdywv  r[tX7]S^ipay  . tl  St  iöd’Cti  df.iipox/tQa)y  ?y  Sv— 
vapiig  yaxd  xt  Qcdptrjy  owaaxog  yal  dyS^tlay  yal  ya&oTiXi- 
OLtdy  yal  xdXXa,  tl  pity  yad'^  i]iiwy  ov  TiQot^yoyxai  ol  no- 
Xtpiioi^  lya  yal  ^pitlg  pLtywpitv  cfv?idxxoyxtg  iavxovg  yal  xd 
ISia,  dX)id  jiii]  no?ita(6aty  avxovg  ’ tl  St  tntQ/oyxai  yaS'^  20 
iqpiwy  fj  xi]r  xipitx'tQay  hjdCoyxai^  noXtpwjpitv  avxovg  , tl  St 
noXXw  nX'toy  i^ptojy  yaxiayvovöiv  ol  noXlpitoi,  pityag  St  xatg 
rjfjitxtQaLg  ndXtoty  | tnrj^xrjxai  ylvSvyog^  JiaQaixovpdyovg  l 
xdy  7id?,tpioy  oocpla  piäXXoy  fj  Svyd/LLtt  xwy  nohpdwy  yaxa— 
yojvlaao&aL  dXla  xt  rtoXXd  tnioyoTiovyxag  yal  Si]  yal  yai^dy  25 
yal  yQovoy  yal  xdnoy,  Si  ow  no}.Kdyig  ol  ytiqovtg  xwy  y^tix- 
xdywy  TttQLtyivovxo  ' yjjoyoy  aty  ^ yad^  oy  rtQoaßdXXoyxtg 
xoXg  dyß^Qolg  xovg  dvtaovg  av/u/udyovg  ytyxfipit&a,  wontQ  (dg 
xd  TCoXXd  ylytxai  im  xt  xojv  IxtioUdv  yal  dnoytlwy  dyipiwy' 
xojiovg  Si  xfpy  fjitxa^v  Svo  yaicdr  S'dXaaoay  fj  noxa/ndy,  yad'^  fjv  30 
TO  TxXfi&og  xctjy  noXtfjilwy  Sid  Xijy  xfjQ  S'aXdaarig  axtr()X7]xa 

6 CptQOLltVOV  16  df-KpOltQiO  cf.  p.  10,10.  13,5. 
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a/Qiprov  dg  noX^fj^ov  yivtrai'  ylvtrai  St  xovro  TQiycog  ^ 
aeraSv  Svo  vriaojv  7]  jutTa^v  ^jihqov  xt  y.al  viqoov  rj  fjitxa- 
Svo  ^TCHQOjv  . taxv  St  xal  a^Xcog  mQLytveo&aL  xmv  nXuövm^^ 
tnuSav  dg  SiacpoQa  SiaiQtS'doai  avoxi^/Lcaxa,  waxt  ov/Liua— 
5 d?i^7]},0Lg  jUT]  Svraö&aL , yivtxai  St  xovxo,  oxav  ix  Sia- 

(fOQcov  xoncjv  fjuaxQa.v  dXXriXwv  dcptoxtjxoxtg  dg  dTiXrjXovg 
övvsQXüjyxai,  rj  oxav  i^  trog  xonov  dg  SmcpOQovg  Inava- 
axQtcfüJöiv , rj  xal  d?iXwg  xaxd  x^v  dXKoXQiav  dg  SidopoQa 
avorr}iiaxa  SiaiQovfJ^tvoi'  xirig  St  xovxojv  xoXg  juir  TtQoxsQor, 
10  xoXg  (S'fi  vöxtQor  av/LiTtXaxtrxeg  dfjapoxtQOJV  xaxrjycorlöarxo  . 
xal  xavxa  fbiir  HQfjxaL  nXdaxi'iv  xaS^  rifjiujv  Svra/LLLr  iyorxwr 
X(ßr  noXtfjiicor  xal  xirSvvojr  Imxtifuiivwy  xaxd  xwr  i^jnsxi- 
Qojy  TtQayixdxwy  iy  xcp  xoy  noXtinoy  i^jnäg  naQaixtXoOai  ‘ 
d St  ^i]Sdg  TifjXy  txtqog  im^QXi^xai  xirSvrog  naqaixovfjii’- 
15  yoig  xoy  noXtfuoy , ov  Sti  nohutXy  . a/atiroy  xaxd  xrjg 
noXtfJilag  dyxtiödytaSai,  ojg  jLLijxt  StiXlay  rjfjidjy  xovg  noXe- 
fjiiovg  xaxayiycoaxuy  naQaizovjjiiyojy  xoy  noXtfjioy  xal  ^/adg 
xovg  noXtfjilovg  dyxiXvntXy  xd  laa  SvyaaO^ai'  l'axi  S^  oxexov- 
xov  ytyojjyirov  dcpirxtg  X7]y  dXXox^lay  ol  TtoM/aLoc  inl  xrjy 
20  iSiay  dyiaxQtxpay  . xrjg  xoirvy  avyxQlaecog  ixaxiqag  Svrd-- 
jütcog  ovxo)  Tiüjg  ytrojjiiyrig  xal  xoy  noXetLoy  ^fzwy  ixo^iivojy 
yj7i]  xoy  axQaxrjyoy  ndrxag  dg  iavxdy  övyxaXiaayxa  tiqo-- 
XQtnxrxoy  eig  noXtf^ioy  noi^aaö&ai  Xoyoy , SiaßdlXorxa  ^iy 
xovg  lyayxiovg  /aexd  xov  mS^arov,  inaiyovyxa  St  xovg  ISiovg^ 
25  n^og  xovxoig  imcptQuy , cog,  el'  xig  xwy  ndyxwy  dnoQQaydg 
xrjg  ISiag  xd^ecog  n^og  Xtinoxa^iay  ixx^iruy,  avxog  xdg  iaydxag 
f.  zA.^^vnofjieyti  xijjODQlag,  | tl  St  yvyrj  xal  ol  naXStg  xal  tl  xig 
dXXog  xaxd  xoy  oixoy  iaxir,  xdjy  ISicoy  ol'xwy  xal  X'^g  iS lag 
naxQiSog  dm)iaaOi]ötxai  xal  xaxorxrjaovoi  yrjy  noXXwy  xa- 
30  xwy  yijLiovaay  . dxa  jutxd  xavxa  xig  SttIq  yvyaixcßy  xal 
TtaiSwy  xal  yoriaty  ov  TtqoxiySvytvti  xal  xoy  S-draxor  xov 
Zrjy  ov  TXQoxQlyti;  xovxo  yd^  xal  i]  dXoyog  ßovXtxai  cpvaig* 
noXXdxig  ydq  i]  xtxovoa  xwy  ytoaawy  dg  yn^ag  iav- 
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ri^r  didüJöL  rov  dyQtvorTog'  dtivov  dt  xriv  jutv  dXoyov  (pv- 
oiv  Twr  olxtiojv  vmQaonlQeo&ai^  Tj/adg  dt  Xoyixovg  ovrag 
xaracf  QovHr  rwv  Idiwv  . tlxa  naXiv  iniaxQtcptiy  iCQog  X7]V 
aTteihjv  tnuptQOVxa  y.al  xdg  xcov  dntiXoviatvafy  aixiag,  oiov 
oxi  XQi)  did  xovxo  xovg  Xtinoxdxxag  nokXalg  nQoxtQov  xalg  5 
xpuMQLaig  xad'vnoßdXXovxa  tivqI  ptaXkov  rj  §icpti  dg  toyaxor 
TcaQadldooS^at.,  tlqwxov  fjih^  oxi  ß^tov  y.axtcp^ovriaav  yat  xrjg 
Idiag  riXoyipav  niaxtwg,  eixa  ywaixog,  naidwv^  yorkcßv, 
ddtXcpwv  yal  xwr  ojLiomöXAov  xal  xavxa  dvra/Litrovg  ntqi- 
ytvto&ai  xwr  iravxlwr  . det  dt  nQcg  xovxoig  tnt^iDxäv  xor  lo 
oxQaxriyov  yal  xd  nXfiS^og,  tl  yal  avxoXg  xavxa  doyolrj^  avpicpw— 
vovvxwv  dt  avxwr  xw  oxQaxrjyw  yal  y^frjcpdCoiutrwv  O^dva— 
xor  yaxd  xwr  hmoxayxovrxwr  im  xdr  l'naivov  ndhr  xor 
oxQaxrjydr  öXQicptad^ax,  xl  X'tyorxa;  iycd  di  olpuai,  wg  ovy 
dr  xig  xwr  ndrxwr  Xtmoxayxrjatitr  d^wr  xwr  dXXwr  xd  15 
TtQO&vfjior , dXXd  yai^  tl'  xig  na^  vulr  iaxir  n^dg  Xtinoxa- 
§iar  iyyMrwr  r?}?/  yraj/Lcrjr,  n^dg  xdr  dpioior  xwr  dXXojr 
diaraoxriatxat  CfiXor'  tvyfj  di  xtXtvxaXor  xdr  Xdyor  0(pQa— 
yloarxa  xwr  rrjwr  imßfjrai  jiQoxQtntir  yal  tlg  xd^tr  noXi— 
ptov  yaO^ioxaoO'ai  yal  ovxojg  yaxd  xd  rcQoxtqor  tl^7]jLtira  20 
xrjr  dXrjr  ovrxd^arxa  cpdXayya  xovg  irarxlovg  inLQrpctXr  . 
i^dj]  di  xwr  noXtpilwr  TtXipiaQorxwr  axQaxrjydr 

diaxQtyorxa  n^d  xov  pitxwnov  xijg  cpdXayyog  nqoxQtTLtir 
txt  TtqoS'vpioxiqar  xi]r  pidyrir  noLrjaaa&ai  yal  tlg  yqrjoxdg 
iXmdag  dytir  xd  öxqdxtvpia , tlxa  yaxd  rwxov  narxdg  xov  25 
oxdXov  ytrdpttror,  dr  xt  yaff'  tra  'Qvydr  dr  xt  yaxd  dvo  rj  (pd— 

Xay^  xwr  rrjwr  fi,  xdg  ßqadvrovoag  avrtXavrur  yal  dnoyaS^i— 
oxdr  inl  xovg  Idiovg  ’Qvyovg  . ydr  piir  dyrriqoxiqovg  xovg 
axqaxiwxag  dqa  nqdg  xr[r  fxdyrir^  | nqd  xwr  dXXwr  avxdr  f.  349^ 
fjbiyqdr  i^idrxa  xoXg  trarxloig  av/unXtytGO^aL  naq  iydxtqa  xdg  30 
iqyvqoxtqag  yal  noXvard'Qwnoxiqag  xwr  rf]wr  pttS^  iavxov 
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e'xorza  . ei  Se  TTQoS'V/aoreQovg  rovg  axQarKjJxag  6(jcü7]  TiQog 
xriv  , avxov  Kaxa  xo  jueoor  xrß  epaXayyog  ena- 

y^oXovd^ovvxa  xaxaoaXniQtiv  xt  zal  TiQO&v^ox'eQovg  xovg 
olxeiovg  noieXv^  xovg  de  oxri'iQoxeQovg  aneiXeiv  cfoßeqojxeQov, 
eq)'  exaxsQOV  de  xwv  axQcov  xijg  q)d}.ayyog  emaxi^aai  xivag 
xüjv  dacpakeaxBQCJV  elg  x6  avvexeiv  xi]y  cpaAayya  . eaxev  de 
oxe  xat  ol  xaxd  x6  ^lexoynov  xfjg  (pdAccyyog  xexay fjuevoi  Xei— 
noxa^iag  do^ar  ejucpaivovaer , onoxe  xdg  xcinag  fiQefxovöag 
xaxeyovaiv  7]  oxvij^oxeQov  avxdg  ekxovoir^  noxe  de  ol  xa— 
xomr  enupeQOfJievoi'  dio  d^  exel  xov  axqaxi]y6v  onovdaiwg 
TcaQayevoiievov  ^ dvx^  avxov  exeQov  xovg  jiih'  Qqdvjixovg 
dieyeiQeiv  ^ xovg  de  dxdxxovg  elg  xaSiv  dyeiv  . el  de  pixjdey 
xovxwr  OQaxai  yivofjuevov , xivd  de  fxeQXj  Xeinoxa^iag  vno- 
Irpipiy  e'xovaey , en  exeXva  xov  ax^axrjyor  xoy  6(p&aXfJi6y 
e'xeiy  xal  xaxapiav&äyeiv  xal  dnoaxeXXexy  n^og  avxovg  xiyag 
x(ßy  xovcpoxe^wv  vi]üjv  enamiXovvxa  S^di'azoy  ex  xov  Tta- 
Qavxixa,  ex  Xig  xwr  dXXcoy  noXe/aovrxcov  Xemoxaxxi^Geiey  . 
vnoXxjipxv  de  Xeinoxa^iag  ey^ovaLV  er  pier  dXXoxQla  ol  xaxd 
TO  TteXayog  xexay/Lieroi,  er  de  xfi  ^laexe^a  ol  xaxd  x^r  xj— 
TieiQor  . /^Tyo^jacoTc^Toy  Je  xal  xd  TiQoacpoQiQeir  xirdg  xaO'^ 
er  i]  xal  xa&^  exdxeQor  dxQor  xijg  dXi]g  cpdXayyog^  dl  fx'eaojg 
Tiwg  exovacr  n^dg  xe  xdg  juei^orag  xwr  noXeuioxr  xal  xdg 
xovcpox  'e^ag  avxwr,  wg  /aijxe  vnd  xujr  fxed^drwr  xaxaXa/aßd- 
reoO^ai  xwv  eyO^Qwr  (pevyovOag  jui^xe  vnd  xwr  yeeQorwr 
xaxaywriQeö&ai'  nQOXQeneir  de  avxdg,  eneiddr  Idoiei'  elg 
yet^ag  i]xovöag  xdg  qjdXayyag^  vneQCpaXayyloai  xe  xal  xaxd 
rwxov  yereoO^ax  xwr  erarxlwr'  daS^er'eöxeQor  ydq  e^ovair 
ev  old'  dxi  ol  noX'efJiiOi  nqdg  xi]r  pidyipr  diaiqovpieroi^  xvJr 
fxh'  xaxd  xwr  eixn^oöS^er  dywriQofJitrwr , xwr  de  d?2wr 
dXXoxe  xaxd  xwr  dmaO^er  emoxQecpo^erwr , ira  /nrj  xaxd 
rwxov  xovxwi^  pta/eowrxae  . wg  ar  de  ol  noXepiioi  dqwrxeg 

21  dlrß  supra  vs.  add.  m,  i. 
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xaxa  TTQOoojTioy  rovg  vjisQcpaXaYyiQortag  ui)  avjLiTtaQtxTel— 
roJGiv  y.al  avxol  xi]V  id'iav\  cpaXayya  xal  xüjXvocdölv  avrwy  3oö 
x^v  diaßaoiv,  xag  HQi]a8rag  vavg  juf)  xaxa  jiQOömnov 
xojv  vmvavxlwv  aXXa  xaxa  vwxov  (ptQtaS'ai  xcßy  IdUov, 
l'ax^  av  ducfoxeQöjy  al  (fdXayyeg  elg  yelQag  dXX^Xojy  xj^waLy  * 5 
imiddv  St  oviiTiXaxtiaag  xdg  cpdXayyag  TSwaiy,  xoxs  xal 
avxovg  vne^cpaXayyloayxag  xaxa  ywxov  ytytoS'ai  xojy  tyay— 
xiüjy , xoöovxoy  exelywy  dntyoyxag , dooy  xaxaXaiißd- 
ytod'ai  vjio  x(ßv  iayvQoxtQUjy  avxcöy  Svyaad'ai,  TtXxiaiaQeiy 
St  /LidXtoxa  xal  xaxaS^oQyßtty  txtlyovg,  dl  xaxa  xcoy  ^at—  lO 
xtQüjy  O'tQudxeQoy  vntjußalyovOLy  . xaXoy  St  xdg  xoiav— 
xag  yavg  xaxd  xd  dxQa  TCQoacpoQiQtiy  ov  fidyoy  xov  not^ij- 
oai  dX?.d  xal  xov  na&tiy  tyrxa'  xwy  yd^  noXt^icoy 
xovxo  TiQaxxHy  tmiyofxhaoy  xal  avxdjy  dyxt^ayofjityüjy  TiQog 
xr^y  ixtlymy  d7idyxi]Oiy,  dxt  Sf]  tnl  xovxo  jiQoacpoQiod'tlaag  15 
avxdg  xo  diitQLijiyoy  xoXg  iSloig  noirjöovOiy'  x6  St  xoiovxoy 
yiytxai,  oxay  yavol  xwy  iyß^^wy  jtXeoydQwuty  . xiytg  St 
xi^y  oQii^y  xov  axoXov  o^vxtQay  tlyal  cpaoi  n^od'VjLiiag  xt 
xojy  olxtiwy  tvexa  xal  StiXlagxwy  tyayxiwy'  xiytg  St  docpa- 
Xtoxtqoy  ISoBay  i^Qtpia  xiyovutyag  xolg  noXt/a^ioig  ovfjiTiXi—  20 
xtad'ai,  ol  St  xal  jnii]  xiyovjjityag  . Ifuiol  St  dacpaXtoxtqoy  tlyai 
Soxti  x^y  xov  Xaov  oqwyxag  Sid&eöiy  nqog  xoy  noXe/Lioy 
oixoyoiibXy  x6  avpKpiqoy  * oioy,  tl  juty  oxrrjqoxtqovg  nqdg  xi]y 
ad/rjy  oqwjusy  xovg  iSiovg,  avy  ßofj  xqaxiöxri  xal  üoqvßw 
noXXdo  xal  xd/ei  xaxd  xwy  iyß'qwy  opiov  avytXavytiy  av-  25 
xdg'  d St  nqo&vpioxtqovg  dqwixtv  avxovg^  ^qtfjia  xiytXöS'ai 
xrpy  xd§iy  cpvAdxxoyxag*  d St  nqog  x^y  noh^uxriy  ovyxa- 
tiy  SvöxoXwg  tyovoi,  xaS'oXov  ^qtfJLtXy  xrjy  xd^iy  cpvXdx- 
xoyxag  xal  xovg  tyayxiovg  IxStyopityovg'  ly  ydq  xw  xi- 
ytXöd'ai  xavxriv  dnoXkvGiy . ImiSdy  St  avxovg  löwGiy  30 


16  uoir^ocüGiv  18  UQo&viiiia  19  öedda 
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oiaite^or  ytvojaerovg^  xore  xal  avzovg  XLrrj&trxag  o^v— 
reQov  avr  ßofj  noXXfj  xolg  tvavzloLg  avfj^nXtxeo&ai . tig  fjLtv 
dri  TQOTtog  ovrog  naQara^ewg , xaS^  oV  T7]V  cpd^ayya  th- 
rorreg  rolg  irarzloig  ovfj.7iX^x6iuiE&a  . tativ  S*  ors  xal  rijv 
5 evd'Har  xoiTioiaavxeg  cpdXayya  /LifjvoeiSii  tavrrjv  Tioiov/atr' 
yLvtxai  dt  xovxo , oxav  layvQoxtQovg  oQOjfjitv  xovg  tvav- 
xiovg  xal  xrpv  xd^iv  (pvXdxxovxag  dXXwg  xt  na^aixtXaS^ai 
xov  noXtpior  ov  dvvdfjitS'a  cptidot  xwr  Idlwr  . xoxe  yd^  d?] 
xoxs  xaxd  xd  dxQa  xov  öx^pi^otTog  xdg  piaXioxa  dacpaXtGxtQag 
10  ovrxdiarxtg  xdg  /atr  jutaag  /ntx^  ixtlvag  xd^opur  xal  piex^ 
avxdg  xdg  doO^tvtaxsQag  * dvdyxri  yd^  xdg  noXspilag  vrjag 
xfjg  tlaodov  (pvXdxxto&ai  xov  pii]  Ttad^tXr  tvrxa  exaxtQwS'tr 
ßtßXrifjitviDV ' xd  dt  Gxrjpva  pi^  Xlav  taxw  ßa&v  dXX  tXaxxov 
Ttdrxwg  ripuxvxXiov , Xra  xwv  noXtpiiwr  övrtQyopiivcjv  xaxd 
15  xwv  dxQWV  xrig  (pdXayyog  xal  ol  xaxd  xc  ßdd'og  avxlxa 
(pS'dvHV  dvvavxai  xoXg  oixtioig  ovpipiayiqoovxtg  .xd  dt  xoiov— 
xov  xijg  (pdXayyog  oyijpta  ov  dn  ix  piax^ov  dytiv,  dXXd 
jiXriGiaQovxwv  xwv  noXtpiiwv^  iva  ptrj  no^^wß^ev  idovxtg  xd 
oyrjpia  xrjg  cpdXayyog  oi  noXipLioi  xal  avxol  nqdg  xd  ovu— 
20  (ptQov  avxoXg  X7]V  Idiav  dmxvnwaovöi  cpdXayya,  xdg  piiv 
loxvQOxiqag  xaxd  xd  dx^a  xdxxovxtg,  xdg  di  doßtvtöxtQag 
xaxd  xd  fjitoov  xal  Iq  diaoyioßivxtg  xal  xdv  t^w  xonov 
Xafxßdvovxtg  rj  xaxd  dvo  ^Qvyovg  ovvtQxdpitvoi,  xal  xdv 
piiv  ywQtiV  xaxd  xov  ßdßovg  xrjg  iquexi^ag  nQoxQtnovxtg, 
25  xdv  di  xaxdmv  dxolovßtlv  xal  xovg  piiv  dxqovg  xov  dtv— 
xiqov  ^vyov  xolg  dx^oig  avpinlixtößai , xdg  di  piiaag  xalg 
TiQoXaßovoaig  dxoXovßtiv , iva  xavxag  oQwvxtg  ol  naq  ixd— 
xtQa  xfjg  pitivotidovg  cpdXayyog  xexaypiivoi  piij  ovi'tQywvxai 
xaxd  xcßv  TiQoXaßdvxwv , cdg  piq  xaxd  vcdxov  avxcßv  yevi- 
30  aßai  xovg  xaxd  xdv  dtvxtqov  l^vydv  xtxaypiivovg  . did  drj 

2 tovg  h'civxiocg  cf.  p.  io,io.  11,30.  13,20.  14,4.  26.  15,5. 
II.  18.  25.  16,2.  17.  5 nouuptv 
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xovxov  xov  XQonov  avTLTtaQaxaxxouerwr  xwr  eyarxicor  ov 
XQT]  xdg  nkipia^ovaag  xatg  dxQaig  y,axd  xcov  n^okaßorxcor 
x(x)V  noks/u^lcoy  dvaatveiv  xovg  im' xov 

Sevxsqov  ‘Qvyov  xwv  Tioks/Lilwr,  yMxaka^ußarovaag  (^fc  ^ at»^- 
TtkixeaO^at  avxaig  ^ X7]v  elooSov  naQaxojQovaag  xaxd  rai  5 
xov  xwr  ixS^QOjy  yireaS'm'  (Jsl  dindvxwgxov  ivxdg  cptvyuv 
xoTiov,  IV a ari  vno  xwv  ixxog  ovvcoS'ovf.uvoi  yal  nvxvov- 
juevoi  ov  jtiovov  ivEQyiax^Qa  xd  ßik?]  xcov  lyS'QWV  xaSd 
r]fji(LV  yivojvxai^  dXkd  xal  vcp*  eavxwv  (fid  xif]V  nvxvwaLV 
ovrxQißco^ued'a  . taxi  ov  /novov  xaxd  X7]V  xolhp  im-  lO 
(pdvuav  xot  iLLTjVosLSovg  ay^imaxog  xoXg  nokefjuloig  ov/u^nki— 
xeoS'ai^  dkkd  xal  xaxd  xi^v  xvqxi]V  avxov  ijrupdvsmv  inl  | 
xovg  nokepilovg  xävrrjv  at^iipavtag,  ovx  im  xov  avxov  xonov  f.  35i 
exdoxrjg  xojv  viyov  xexay/Liivrjg,  xa^dm^  im  xrjg  /nrjvoei^ovg 
ikeyo/Liev  (fdkayyog^  dkkd  xdg  fj^iv  iayvQoxiQag  xe  xal  no-  15 
kvavS'Qwnoxi^ag  xwv  V7]wv  xexayuivag  xaxd  xov  iiiöov, 
xwv  Si  fxiowv  jittx^  ixelvag  xal  TtQog  xoXg  dxQoig  xwv  tvX8- 
haxtQwv,  iva  TtQorjyovinivwg  juiv  al  /o^tyiaxaL  xoXg  ivavxioig 
ovuTtkixwvxat.^  al  S*  tvxtkiaxtQai  (pvkdxxoivxo  iv  dnoöxdaei 
UQog  xoXg  dxQoig  (pe^o/Ltevai.  . SeX  Si  xal  in  avxwv  xwv  20 
dxQWV  xdxxtLV  dvd  dvo  xivdg  xwv  XQaxLaxojv  dg  (pvkaxi]v 
xwv  dod^tvtaxiQwv  * d di  nkeovaQoatv  xw  dqid^ piw  xwv 
VTjwv  nQog  xdg  xwv  noke/nlwv , xovxwv  x6  nkiov  xaxomv 
xdxxEiv  xaxd  xov  uiaov  xrjg  (pd?iayyog,  iva  nQorjyovjbiivwg 
/Liiv  xwv  /neyioxwv  GvptnkexojLiivwv  xoXg  ivavxioig  xaxomv  25 
avxwv  xal  avxai  q)e^6jiievaL  ov/n/Liaywaiv  avxaXg  rj  ixelvaig, 
dg  pidkkov  OQWOi  xaxanohpiovf.iivag  xwv  dkkwv  . yivexai 
di  xal  xovxo  x6  oyrjpia  n^oxe^ov  jniv  dg  evS'sXav  avvxax- 
xo/nivwv  xal  /nioov  /niv  xexay/nsvwv  xwv  fjityiaxwv  xe  xal 
nokvav&Qomoxi^wv,  dxa  ixeivag  xwv  jniowv  xal  puexd  30 
xavxag  xojv  daO'evtöxtQWV  xal  ovxojg  xwv  /niv  dxQorv  vno- 
XQaxov/nivojv  xr/g  (pdkayyog,  xojv  di  /ntGoyv  nQoayovxojv, 
inouivwv  di  xal  xojv  dkkwv  iiiyQi  xojv  dxQorv  xijv  xaxd 

(15) 
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r,6  7t?idrog  rd^iv  ov  naQ^QXOfJitvmv  . dtl  dt  xard.  tovto  xd 
oyijfjia  xotg  tvavrioig  övfiijihxoiatrovg  ^/adg  dntytiv  xal  /udX- 
Xov  dXXiqXojv  710 1x^0 of.itv  xdg  vavg^  wore  /ühCov  ro  a/j]fia 
xaxd  /Lcfjxog  yej'tod'at^  ipvXaxxoi^itvovg  xi]v  fjitraiv  xov  oyjj- 
5 fjiaxog  Tivx.vwöiv  vnd  xwv  TioXtidwv  avvw&ovfjitvovg,  xov 
dt  ox^axTjyov  ivxdg  7itQit(}y6^uvov  xrjg  cpd^ayyog  xaxaaal- 
tiI'Qhv  xmI  TtQO&vpioxtQovg  xovg  Idiovg  tioihv  xal  pidhoxa, 
xa&6  pitQog  oQd  X7]v  itdyrjv  dxptd^ovaav  . del  dt  xal  xovxo 
xd  ay7jja.a  ui]  TioQQwß'sv  dyuv , iva  piij  juexaTioLtlv  ol  jio- 
10  Xipuoi  xdg  ravg  dvvojvxai  riQog  xd  yqriaipidxtQov  avxotg 
xrjg  /udyj]g  xaxmtiyovoiß.  yQOjpitS^a  dt  xal  xovx(p  xcß  oyij- 
fjiaxi,  dxav  diaoyioai  xiiv  ipdXayya  xcöv  tvavxiwv  diavowfJitS'a 
xal  diaXvaai  xijv  xd^iv  avxmv  . ovfjußdXhxai  dt  i]Uiv  xovxo 
fxdXiOxa,  oTidxav  ol  ivavxioi  xf]  jU7]VoeLdeX  xtyQi]vxai  cpjdXayyi, 
15  woxB  did  piiaov  txtlvrjg  yojQovai]g  xrjg  xvQXoudovg  cpdXayyog  | 
f.  351  ü iv  xd^tL  xijv  /udyijv  Tioitlv  ////////  xaxd  xrjv  xvQxrjv  tJiupd— 
recav  xtxay/uirwv  viyov  ///////  avpt7iXtxofi6V7]g  xaXg  ivavxiaig . 
lOxioV  dt,  dxi  XWV  TtoXtjLilcDV  yQCDjLiivCJV  Xfj  ILLr]VOHdtX  (p)d- 
Xayyi  xal  ijiicjv  xfj  ivavxia  ovxixi  xaxd  xd  Tipotiprujitva 
20  xd^ojLitv  xdg  jutv  jtoXvav&QOjnovg  xaxd  xd  piioov  xrjg  xvp- 
xotidovg  cpdXayyog  xal  ptex*  txtivag  xdg  dXXag,  dXXd  xdg  pitv 
jioXvar&qdTiovg  xaxd  xddv  TioXvav&Qamojv  xal  xdg  doO'tvt- 
oxipag  xaxd  xwv  döS'tvtOTtqojv  xal  xdg  piiaag  dptoiwg  xaxd 
xcuv  l'acjv  , qrfttov  dt  xal  Tttql  xddv  xojiwv  xijg  d'a^daor/g, 
25  xaS'^  ovg  dcptilofJitv  vavpiaytXv  . ti  pitv  ydq  xijv  Tiohpdav 
TtaqanXtovxtg  xijv  vavptayiav  TioitXv  pttXXojutv,  xaxd  TitXayog 
xavxi]v  Tioiddpiev  naqatxovpUvovg  xi/v  Tiqdoytiov  pidyr]V  * ti 
dt  xijv  i]pitxtqav , ov  Ttdqqw  piaxqdv  dcptoxiyxdxtg  xrjg  yrjg^ 
IV a i]xxi]d''tvxtg  xal  oojQto&ai  did  TitXdyovg  ov  ovyywqov— 
30  pitvoi  tTil  xijv  yrjv  xaxacptvywpuv  . ovxovv  yqi]  did  xavxa 

16/17  Vgl.  die  Besprechung  der  Stelle  am  Schlüsse. 

18  (.lovoeidtl 


(16) 


Müller,  Griecli.  Schrift  über  Seekrieg. 


17 


y.al  Tcng  int  vfjg  ar^Qtag  yMvaiDjyveiv  rov  ronoy,  ly  w no- 
Xejuny  iiu?J,o^itey , xat  ov  rovro  {.loyoy , aXXd  di)  yal  uqo- 
TtQoy  T}]y  ijmiQoy  na^anliomeg  y.at  fiayßdyoyveg^  nov  twxb 
HOiy  ol  noXiiuoi , /Lirjymiy  xoXg  i]ntiQ(x}rcug  xdxtlyovg  ndXiy 
xa  diioia  aayd'dyoyxag  xaiaa^yvbiy  rep  ötoXcd  rdy  cJvyardy  5 
XQonoy  . noXXdxLg  yaQ  ol  iydQol  rdy  ^aiy  oroXoy  Xaydd- 
yovaiy , dnov  daiy , vnd  Si  rwy  )]ntiQiox(üy  yxywoxoj'xcn  v 
xovyayrloy  . nvig  di  xad^dXov  rriy  nQooyeioy  SiaßdXXovOi 
piä/}]y,  TL  ?Jyoy reg;  wg  ol  noAAot  rdy  noXe/noy  Stdoixortg 
int  ri]y  yfjy  xaraqrvyovoLy ^ iyo)  di  ovx  dy  rovio  oluai  lo 
roXurioai  rivag  rov  orqanyyov  rd  nQotLQjjaiya  cfvXaTroyrog, 


i . Uwg  d tl  rdy  a r q a r i]  y d }'  a erd  r /]  y n d /qy  ne  ()  l 
rov  ördXov  olxoroatly. 

'Idv  roiyvy  noh-fiov  x^orr/Dtyrog^  d niy  rojy  noAbiilon' 
xario/voo/iiey  dy  re  xa&dXov  dv  re  int  }.iiQOvg^  ov  /j)t)  rd}' 
OTQanyydy  die  dt]  rovg  noh/niovg  yeyixifxdra  ddtioreQoy 
diarlS'eöO^ai , dXX  ixelyf]  rfj  döcf  ahla  xeyQiyidai,  fiTiyi  xat 
n()d  rov  noXiaov  ixeyQ)]ro  * el  di  vnd  rwy  eyß^wy  re}'i- 
x!if.ieda,  jitrpf  ovrojg  dnoyiywoxeiy , d?iX  Iniovydyeiy  rdg 
vnoXeujjS^eioag  xat  xai<)dy  devri^ag  iniCijruy  adyj]g,  20 
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I.  Beschreibung  der  Handschrift. 


Der  vorstehende  Text  findet  sich  im  Codex  Ambrosianus 
B.  119.  Sup.  Derselbe  wurde  von  mir  im  Herbste  1881  in 
Mailand*)  aus  dieser  wohl  dem  ii.  Jahrhundert  ungehörigen 
Pergamenths.  abgeschrieben.  Da  sie  bis  jetzt,  soviel  mir  be- 
kannt, überhaupt  noch  nicht  berücksichtigt**)  un^  ihre  genaue 
Betrachtung  auch  für  die  Würdigung  des  mitgetheilten  Frag- 
mentes von  Belang  ist,  gebe  ich  hier  zunächst  das  Verzeichniss 
Ihres  aus  Kriegsschriftstellern  bestehenden  Inhaltes, 
woran  sich  einige  Bemerkungen  über  wichtigere  Stücke  des- 
selben anschliessen***). 


Herrn  A.  Ceriani,  dem  Vorstande  der  Bibliothek,  bin  ich  für  die  liebens- 
würdige Erleichterung  der  Benützung  und  für  brieflichen  Aufschluss  über  einzelne 
Stellen  zu  Dank  verpflichtet. 

^*)  Nur  eine  theil weise  Abschrift,  Ambros.  C.  265.  Inf,  Papierhs.  des 
16.  Jhs.,  ist  durch  R.  Förster  (Hermes  XII  S.  460  f)  bekannt  geworden,  ohne 
dass  auf  den  Inhalt  genauer  eingegangen  würde. 

Ich  benütze  bei  dieser  Untersuchung  ausser  dem  von  mir  gesammelten 
Materiale  den  Theil  von  Vergleichungen  und  Abschriften  deutscher  und  Pariser 
Hss. , welchen  ich  aus  F.  Haase’s  ,,Bibliotheca  militaris“  erworben  habe  (vgl, 
Haase,  De  militarium  scriptorum  graec.  et  lat.  omnium  edit.  instit,  Berol.  1847. 
— [Bibliotheca  Haaseana  ] Index  librorum  quos  olim  collegit  Dr.  Frid.  Haase  ..  . 
Breslau  1870  S.  134— 145). 
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1)  f.  — 7b  TQOTcrg  TiQog  zovg  y.ivdüvovg  — zivag  öcfeilsL  zov  ol- 

xelov  GZQazevucizog  TCQog  zLvag  zcuv  nolefdcov  arzinaQazaooeiv 
(Ono Sander  10,10—30.  p.  25,2 — 42,20  Köchly). 

2)  f.  8a — 2ib  z6  näv  ßciO^og  zijg  cfälayyog  Gwcnd^eXv  — ozav  y.aza 
cpalayyag  diaiQsOivzcov  (Des  Byzantiner  Anonymus 
Kriegswissenschaft  15,21— 33,7.  p.  98,29—164,2  Köchly  u. 
Rüstow,  Griech.  Kriegsschriftst.  II  2). 

3)  f.  22a — 926  ÖLCphocoQag  euaxoXov^^Hv  fv  za^ei  — neQLnlnztooiv 
iv  avzolg.  (Mauricius  III  12 — XII  8,24,  p.  97,21  — 364,7 
Scheffer). 

4)  f.  93a — 95b  I . nsQi  xvyj'ylo)}’.  mng  Sei  ayQia  ^wa  y.vvr^yelv  — 
zolg  iTznoig  xai  novor.  lelog  zov  MavQiyiov.  (Mauricius 
XII  IO  — Schluss,  p.  370—382). 

5)  f.  96a — 99b  OvQßiy.LOv  zay.zixov.  (Aus  Ambros.  C.  265. 
Inf.  hsg.  V.  R.  Förster,  Hermes  XII  S.  462.  467—471). 

6)  f.  looa — 1076  Schema,  y.  öyj](.ia  zov  auzov  zayf-tazog  — zov 
ciTilr/.zov  avzcüv  zovg  dt^^Mauric  ius  III  3 — 12.  p.  79,8—97,21). 

7)  f.  io8a — 117a  xal  nov  xal  Tiwg ' oloneQ  yao  ayaOov  lazQOV  — 
(iV.a  xccl  z^g  eavzov  So^^^g  cpvAa^  xal  cpQoyif-iog  ozQazijyög. 
(Ono Sander  30  — Schluss,  p.  42,20 — 63). 

8)  f.  II 8a— 128b  Md  V Q L X l 0 V zaxzixd  zov  enl  zov  ßaoikscog 
MavQLXLOv  yeyoyozog  . '^Hyelöd^o)  zov  Xoyov  xal  ztov  egycov  — Si 
0 xal  ol  dQxaloi  (I  praef.  — II  i.  p.  1—47,8.) 

9)  IO  nicht  gezählte  Pa pie  r- Blätter  (15.  Jh.?)  zovzo  naQctzr^- 

Qvöayzeg  — wg  1)  xazayQacpi^  Schema.  (Mauricius 

II  I — III  2 p.  47,8—79,7). 

10)  f.  129a — 134b  xiov  ßeXiiöywy  ^ 0 //?}  UQOzeoov  — r^zzrj^hzeg 
zojy  revixrjx6zo)v  exQazr^oay  .lelog,  (Anonymi  Byzantini 
rhetorica  militaris  41,1  — Schluss,  p.  7,29 — 18  ed.  Koechly. 
II.  Ind.  lect.  Tur.  1856.) 

11)  f.  135a— 139b  Srjf.ir^yoQlai  B e v 0 (p  o)  v z 0 g . ex  zrjg  Kvqov 
ncdSeiag  . 

f.  135a — 136a  Sr^pr^yooia  Kvqov  rcQog  zovg  ectviov  OiQdziwzag. 

"yJyÖQeg  zpiXoi,  lyo)  7ZQoaei?Mfi7^v  — arto  O^ewv  oofiaaOat. 

(Cyrop.  I 5,7  — 14.  p.  24,20 — 26,12  Sauppe). 
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f.  136a  (in  mg.  y.  nai  y.)  ör^f.irjyoQia  zov  ^AoovqUov  ßaOL- 

Zsojg  TTQog  zovg  avzov  GTQcczitozag  . ^'AvÖQZg  ^AüOvqioi, 

rvv  del  avÖQag  — za  eavztov  ndvza  anoßäXlovöiv.  (Cyrop. 

III  3,44.  45.  p.  86,30—87,9  Sauppe). 

f.  I36ab  (in  mg.  y dvaß  ß.)  (h^fn^yoQia  Kvqov  TZQog  lovg  ovfi- 
fiayovg  'Ell7]vag  . ccvÖQeg  ’EXXrjveg,  ovy  avd^Qwmov  o.hoqmv- 
aiQr^Gaöd^ai  avzl  z(7)V  o'lyoL.  (Anab.  I 7,3.4.  p.  19,33  — 20,10 
Sauppe.  p.  25,27 — 26,11  Hug). 

f.  136b  — 137a  drßii]yoQia  B^rocpiZvzog  TiQog  zoi  g Kvqov  Gi  fi- 
l-iaxovg  'Ellrjvag  f.ie.za  zi]V  iyeivov  iv  z(o  UQog  ßaGilea  ^ÄQza- 
Tov  avzov  aöeXcpov  avaioeGtv  anihai  ßovlojuerov  [1.  ßov- 
lo/aevüjv]  £ig  za  olyeia.  ^Eyal , (v  avÖQeg  loxayoi,  ovze  y-a- 
^evöeiv  — zf^iavzov  zd  yayd-  (Anab.  III  1,15 — 25. 
P-  55.25—56,35  Sauppe.  p.  73,5— 74,24  Hug). 
f.  I37ab  dt]iiir^yo()ia  !^€vocpwrzog  JZQog  '^ElXrjviyov  GzQaisvfia. 
Tovzo  [.lev  dnavzeg  — zovg  dXXovg  naQayaXelr.  (Anab.  III 
1.35—44  P.  58, 1-59. >i  Sauppe.  p.  76.7-77.25  Hug.) 
f.  137b  drj(.ir^yoQia  XeiQiGocpov  TCoog  zovg  avzovg'ElXvvag . 
"ü.  dvÖQeg  GzQazuozai  ^ yaXend  jidv  — ol  Ef  eol  noii]Gziav. 
(Anab.  III  2,2—3.  P-  59>3i— 60,4  Sauppe.  p.  78,16 — 25  Hug). 

137^ — 139^  ^f]f^if'yoQia  !^£rOff(dvzog  TZQog  zovg  avzovg  "EXXr^ 
vag.  TloXXal  yal  y.aXal  — yoivjjg  Gcozi]Qiag  Ö£o(.i£da.  (Anab. 
III  2,10—32.  p.  61,8—64,24  Sauppe.  p.  80,8 — 84,20  Hug). 
f.  I39ab  d?]ft7'jyn()la  zov  avzov  JiQog  zovg  avzovg.  Nvi'  aJiiovzag 
— zd  zo)v  7]zz(n[.iiv(ov  Xa/ußdreir.  (Anab.  III  2,39.  p.  65,15—22 
Sauppe.  p.  85,19—27  Hug). 

12)  f.  140a — 144a  drj(.i7]yoQiaL  ty  zrg  lo  g i]  n 0 v LGzoQiag  zXjg 
dXwGe(t)g  ^leQOGoXvfitov. 

f.  i4oab  d7-fi7'yoQla'^HQ(oöov  TZQog  zd  vnr^yoov  dni  Gvf^ißavzt  Gzi- 
Gfi(f>  yal  noXeuiMV  icfdd(i> . naQaXoytdzazd  tioi  doxel  zd  naQdv 
vfiwv  yad^dnzzod^ai  dzog  — ev  yd^  iGze  Z7:v  lavzcov  dvÖQiav 
arvTioGzaior,  sdv  /,/??  nQonezeia  zi  ßXaßijze.  (Bell.  lud.  I 19,4. 
p.  72,9—73,28  Bekk.). 


(20) 


Müller,  Griecli.  Schrift  über  Seekrieg. 


21 


f.  140^ — 1421»  öri(.irjyoQLa  '^yQLfifia  fiQog  ^lovöcdovg  . El 
fi8v  küQCüv  TKxvxag  vf-iag  noXe(.ieiv  '^Pto/iiaiovg  [1.  '^Fcofialoig] 
cüQliir]f.i£vovg  — TCQoayßh’Teg  ds  rolg  d^vftolg  xcoQig  t^iov  y.iv- 
dwevaxai.  (II  16,4.  p.  180,27 — 189,6.) 

f.  142b — 143a  dt]f.irjyo()lci  ^ Avavov  ai)yi8QUog,  ’Ji  y.aXov  ys 
vv  if(ol  xeO^rccrai,  ixqIv  inideiv  — aXX'  vntQ  xov  ^eov  y.ccl 
xwv  ayicov  nQOSod^ai.  (IV  3,10.  p.  303,14 — 306,26). 
f.  143a  — 144a  ÖT^fir^yoQta  Tixov  TiQog  xoig  eavxov  oxQaxid)- 
xag  eni  xü  xtlyog  ^ leQOöoXvf-uov  dvihai  iXQOXQenovxog.  Fl 
ovüxQaxiwxac^  x6  (.dv  naQayeXevfiv  inl  xd  (.n]  cptQorxa  yir- 
dvvov  — (.Kxy.aQLa  Je  dy.oXovd^r^osL  xcd  xolg  neoouoi  id  aQi- 
meia.  (VI  1,5.  p.  73.4—75.10). 
f.  145a — 147a  Ö7]f.<7]yooLai  £x  irg  q co  d i ccv  o v loxoQiagj  oGai 
TiQog  dvÖQiav  naQay.aXovöi , nQog  xo  yQinoi/nov  ovi  xeTfa^ftevai. 
f.  I45ab  d?]iit7^yoQLcc  ^eßr^QOV  UQog  xovg  ecwxov  GiQaxtcuxccg. 
To  niGxov  vfttuv  xal  UQog  xe  (Xeovg  Geßdof-iiov^  ovg  ojorvzs  — 
yo(i  xfi  xtuv  r{.(8xeQU)V  ardola  miXfov  xs  y.al  Gcofidicov. 
(11  10,2-9.  P-  56,28-57,27  Bekk.  1855). 
f.  145b — 146a  drfiJyyoQia  ^eßijQov  . Mi^xe  y.ovrf6i?]Td  xig 
T^l-isxeQdv  oiov  inl  xolg  nEnQccyi-dvoLg  — d noXXdxig  r^yeiQct- 
//£!’,  dv  iysh'og  yax6cpQ0V7]G€v.  (III  6,1—7.  P*  78,15  — 79,28). 
f.  I46ab  dr^i-Lr^yoQLCi  MayQXvov  ßaGiXiwg.  Nvv  xaiQog , tu 
dvÖQeg^  xcov  ineiyovxcov  iy^Gd^ai  — dXXd  di  onXtov  riyjj- 
Gca’xeg  ly.oaxijGaix.  (IV  14,5—3.  p.  122,15 — ^23,7). 
f.  146b — 147a  dr^^ir^yoQLa  ^AXe^dvÖQOv  xov  Ma[.icdag  y.ui  Avx(o- 
vivov  vlov.  TßovXd/fT^v  f.dv,  oj  dvÖQfg  GVGTQcxxicuxai , xovg 
GvvrjCleig  — xai  vixav  avxovg  du  deöiddyi-ied^a.  (VI  3,3 — 7. 
p.  149,8—150,12). 

f.  147a  d7]fi7]yoQi(x  KQiGnivov  vndiov  ^ i]v  eine  nQog  xovg 
noXixag  xijg  AxvXy^lag,  dxe  inoXiOQxei  avxiyv  ]]la'^i[.uvog^ 
Alofiai  vfiwvy  (I  dvdoegy  xal  XmaQtu  fteveiv  xe — inel  xal  xr;g 
rlxrg  6 xMondg  avxolg  nf  Qiyirexai.  (VIII  3,4— 6.  p.  192,11—31). 
f.  148a — 150a  cßA^:^  xoviov  vfKuv,  cd  dvÖQeg^  xt^v  ex  xcuv  e^ycov 
(leyiGxrjv  evxXecav  ovx  olöa,  nolov  vfdv  xov  l'naivov  ix  ßa- 
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öLlLxrg  ccQZL  nXk^u)  zijg  yXwxxr^g  — avxol  aal  xcc  ßQaßela 
xöig  ay(ovi^Ojii£voig  TcaQe^of.i£v.  — (?) 

15)  f.  i6ia — 165a  (die  Zählung  springt  von  150  auf  161)  dr^ii7-^- 
yoQLa  K 0)  V G X a V X l V 0 V ßaGiXhog  iXQog  xovg  xijg  ai'ctxoX?jg 

(cod.  arax)  GXQctx7]yovg.  Kcd  x6  nolXclxtg  v^äv  of^iilelv  — xul 
vTt£Q  avxov  xeXeuoiXhxiov  . djii7;v.  (s.  u.) 

16)  f.  i66a — 189t)  oxQaxr^yTijicixa  di'dQcJv  naXaicuv  . 0x1  cpiXoTCortd- 
xaxov  xai  o^uxaxov  xal  xaxa  ipvyTjv  dvÖQeioxaxov  — dv  dna- 
xi]dhx£g  Tfi  nXi^Gj-iovTj  xcov  öiaxQOcpcov  vTiaxaxMQrjGuyoLv.  (s.  u.) 

17)  f.  — 344a  (2  Blätter  sind  als  189  bezeichnet,  ausser- 

dem springt  die  Zählung  von  279  auf  290)  Leonis  tactica 
(ed.  Meurs.  1613  p.  5 — Schluss  = Meursii  Opp.  VI  Sp. 
536 — 920).  Wegen  Zeitmangels  konnte  ich  hierüber  keine 
genaueren  Notizen  machen;  nur  bemerke  ich,  dass  Kap. 
XIX  neQi  vavfiaxlccg  am  Schlüsse  steht  (f.  336a — 344a). 

18)  f.  344ab  tx  xou  xuQOv  ylkovxog  xov  ßccoiXhog.  '‘Igxoqv^oo) 
001  hi  xal  h'xSQOV  vavxixov  GröXov  GXQaxrjr^fta  — xaxadQO/.u'jr 
7ioii]GEig,  UoXei-iLov  noxh  vavxixov  oxoXov  — X7]v  xvxXcooiv 
vcpOQWiievoi.  Qv  h'rsxa  ^ xoticov  — Xd0^7]g  xovg  TioXefilovg  . 
T(f)  ÖS  dyad-h  öXQaxr^yo)  — GXQaxr]yiag  iiiLvoelaDai.  El  Je 
TTOxe  xal  vavaqxLag  — dvayxa^6f.itvoL  cpd^eiQUivxai.  ^Ev  xolg 
vavxixolg  — vud  ysiincurog  xaXaiTtfoor-^hGiv.  (XX  196.  201. 
220.  Epil.  44.  45.  47.  p.  406  f.  408.  414  f 425.  426,  16—19 
Meurs.  1613  = Opp.  VI  Sp.  896  f.  901.  903.  912.  913,  16—19). 

19)  f.  344b— 345b  xov  M a V Q L X L 0 V.  Tlwg  öel  dianXleiv  xovg 
Tioxaf-iovg  — eixs  xaßaX?MQix6g  eöxlv  xovXöog.  (XII  8,21. 
P-  345.ti“349.ii)- 

20)  f.  346a— 351b  Schrift  über  Seekrieg. 

21)  f.  352a — 355b  Navßayixd  ovvxayd^evxa  naoa  BaoiXeiov 
naxQixiov  xal  TxaQaxotfuofih'Ov  . AvoovUov  Goq^ir^g  dediday- 
fievog  — KaQyr^öovUov  fteyaO^v/icov  . nQOoi/iiiov  . Fatieq  xal 
dXXo  Xi  XV)  ßl(p  — xd  eiÖT]  xtuv  TiaQaxd^scov.  Navfiayjag  na— 
Qccxa^ig  xvxXiX7].  KvxXixov  xaXüxai  xd  oyrj/ita  xr^g  xd^scog, 
diav  IV)  Ul)  dtdorai  diiy^TcXov.  (ed.  Fabricius,  Bibi.  Graec. 
VIII  (1717)  p.  136  — 143). 
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22)  3 nicht  gezählte  leere  Blätter. 

23)  2 nicht  gezählte  Blätter,  von  jüngerer  Hand  auf  den 
ersten  3 Seiten  beschrieben : 

I.  S.  3.  Z.  OTi  del  z6v  oiqairjyov  y.al  rag  aXXag  TQOCfag 
Lii]  xa7i7]X€veo0^ai  y.aza  zov  y.aiQOV  ii^g  noXiOQxlag  xal 
zovg  eyovzag  naQaxeXzvtod^aL  zov  özQazi]y6v  TicoXtlr  nav- 
tag  (orfi  iXacpQa  z6  dvayxaiov  lavzolg  (.lorov  naQ^  vtzo- 
xQazroavzag  [1.  TcaQVTioxQ.]  elg  tuQiOfthov  xqovov. 

3.  S.  vorletzter  Abschn.  cpaol  zov.  'AQyijitrjöf^v  noXioqxov- 
jiihiov  zMV  ^vQaxovoiüV  — . 

3.  S.  letzter  Abschn.  ozt  öel  zov  ozQazr^ydv  //?}  zov  xaia  — 
7ienovi]f.ihov  (.lövov  fieQovg  fiQovoiav  noitiö^ai^  dXX'  docpa- 
?J^ead^ai  xdxdvo  zo  fitQog^  er  ([)  ov  dädoixe  nolefiiovg 
Yacng  dl  dyvQOzr^za  zonov  * nollcd  yaQ  noleig  edXcoaav 
emo  ziüv  duQOödoxrjzeov  (.leQwv  öid  zu  doepciXeiav  elvai 
(xei  TiciQd  zov  azQazijyov,  tuaneQ  zag  2^äQd£ig  vri  \4vziö- 
yov  xal  zr^v  iv  ^ovyöiarfj  ntzQav  vn  ^ ylXe^dvÖQOv.  — (?) 

Die  in  ihren  ursprünglichen  Theilen  von  einer  Hand 
geschriebene  Hs.  enthält  jetzt , nach  Berichtigung  der  mehr- 
mals falschen  Zählung,  336  gezählte  und  5 ungezählte  Pergament- 
blätter nebst  IO  ungezählten,  später  eingefügten  Papierblättern, 
im  Ganzen  341  + 10  ==  351  Blätter.  Die  einzelnen  Hefte*) 


*)  Vollständig  sind  die  Hefte,  und  zwar;  Quaternionen  3 — ii.  14. 
15.  24.  25.  27—42  (f.  14—85.  100— 115.  173—188.  197-334);  Ternionen 
2.  16  (f.  8-13.  II6 — 121);  Binio  45  (f.  352—355).  — Unvollständig  sind 
die  Hefte,  und  zwar;  Quaternionen  i.  17.  23  (f.  i — 7.  122 — 128.  166 — 172, 
fehlt  je  Blatt  i),  12.  13  (f.  86  — 99,  fehlt  je  Blatt  8),  18.  21  (f.  129 — 134  145 — 150, 
fehlen  je  Blatt  7.  8),  22  (f.  161  — 165,  fehlen  Blatt  6 — 8);  Ternionen  19.  20 
(f.  135 — 144,  fehlt  je  Blatt  6);  Quinionen  26.43  (f.  189  — 196.  335 — 343,  fehlt 
je  Blatt  10),  44  (f.  344 — 351,  fehlen  Blatt  9.  10).  Es  fehlen  also  sicher  18 
einzelne  Blätter,  doch  können  dieselben,  wie  aus  dem  Vergleich  mit  dem 
Inhaltsverzeichniss  sich  ergibt,  unbeschrieben  gewesen  sein,  mit  Ausnahme  der 
den  Heften  i.  44.  fehlenden  Blätter;  bezüglich  der  in  den  Heften  17.  26.  43. 
verlorenen  vermag  ich  nichts  anzugeben,  da  ich  wegen  Zeitmangels  etwaige  Lücken 
im  Texte  nicht  feststellen  konnte.  Diess  ist  der  jetzige  Zustand  der  Hs.,  über 
den  ursprünglichen  s.  u. 
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derselben  sind  nicht  von  a It  er,  sondern  erst  von  einer  jüngeren 
Hand  — und  zwar  richtig  fortlaufend  von  ß'  bis  //g'  — je  zu 
Anfang  und  zu  Ende  in  den  unteren  Ecken  signirt  zu  einer 
Zeit,  als  die  Hs.  sich  bereits  im  gegenwärtigen  Zustande  befand ; 
auch  die  oben  eingetragene  Foliirung  fand  erst  in  dieser  Zeit  statt. 

Damit  fällt  ein  Hilfsmittel  hinweg,  durch  das  man  die 
Grösse  der  von  der  Hs.  erlittenen  Verluste  genauer  bestimmen 
könnte;  nur  zu  Anfang  deutet  die  Signatur  ß'  auf  f la  und  7b 
darauf  hin,  dass  erst  nach  erfolgter  Signirung  ein  mit  a'  be- 
zeichnetes  Heft  zu  Verluste  ging.  Dass  aber  auch  früher  bereits 
die  Hs.  mehrfach  bedeutende  Einbussen  erlitten,  geht  schon  aus 
der  Einsicht  des  Inhaltsverzeichnisses  hervor.  Es  fehlen  nämlich 
I)  Onosander:  Anfang  II)  Mauricius  II  i — III  2 III)  Des 
Anonymus  Byzantinus  Kriegswiss. : Anfang  und  Schluss 
IV)  Anonymi  Byzantini  rhetor.  milit. : Anfang  V)  Basilius: 
Schluss  VI)  Schrift  über  Seekrieg:  Anfang  und  Schluss 
VII)  wohl  auch  vor  den  Strategemata  das  in  anderen  Hss. 
erhaltene  Kapitelverzeichniss.  Ob  man  aber  nicht  noch  be- 
deutendere Verluste  d.  h.  Ausfall  ganzer  Schriften  annehmen 
muss,  das  lässt  sich  aus  dem  bereits  erwähnten  Grunde  nicht 
sicher  feststellen,  nur  nach  Vergleich  mit  ähnlichen  Hss.  ver- 
muthen;  die  weitere  Ausführung  dieses  Punktes  wird  an  einer 
späteren  Stelle  gegeben  werden. 

Auch  die  gegenwärtige  Anordnung  der  erhaltenen  Stücke 
kann  nicht  die  ursprüngliche  sein.  Auf  i des  Inhaltsver- 
zeichnisses muss  7 folgen , daran  schliesst  sich  8 , ferner  mit 
Uebergehung  von  9 , weil  nicht  ursprünglich  zur  Hs.  gehörig, 
6 und  3 bis  5.  Zwei  weitere  zusammengehörige  Gruppen  bilden 
10  bis  15  und  17  bis  19,  an  welch’  letzteres  sich  21  anreiht; 
selbständig  stehen  2.  16.  20  da;  23  kommt  als  später  nach- 
getragen nicht  in  Betracht.  S o ergibt  sich  die  Gruppirung 
nach  dem  Inhalte,  die  zugleich  in  voller  Uebereinstimmung  mit 
den  Lagenverhältnissen  der  Hs.  ist.  Wie  die  Reihenfolge  dieser 
5 Gruppen  resp.  einzelnen  Stücke  war,  das  lässt  sich  ebenfalls 
nur  vermuthungs weise  bestimmen ; doch  hierüber  weiter  unten,  zu- 
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nächst  sollen  einige  Stücke  des  Inhalts  genauer  betrachtet 
werden. 

Zu  I und  7.  Wie  schon  bei  Vergleichung  der  wenigen 
oben  angeführten  Worte  von  Onosander  mit  der  Ausgabe  von 
Köchly  sich  zeigt,  weichen  beide  Texte  bedeutend  von  einander 
ab ; die  vollständige  Vergleichung  resp.  Abschrift,  welche  ich 
zum  grössten  Theile  Herrn  Dr.  E.  Maass  verdanke,  hat  mir 
ergeben,  dass  eine  gänzliche  Umarbeitung  d.  h.  byz an  t inis  che 
Paraphrase  der  Schrift,  meines  Wissens  zum  ersten  Male, 
vorliegt;  sowohl  Laurent.  LV  4 wie  Neapolit.  (Bibi.  Nat.) 
III.  C.  26,  Vatic.  gr.  1164,  sämmtlich  Pergamenthss.  des  10. — 12. 
Jhs. , ferner  Ambros.  C.  265.  Inf.,  Papierhs.  des  16.  Jhs.,  und 
der  auch  von  Köchly  benützte  Paris,  gr.  2442,  Pergamenths.  des 

I I. /12.  Jhs.,  bieten  den  nicht  überarbeiteten  Text;  ausser  Betracht 
bleiben  Vatic.  gr.  220,  Paris  gr.  2445  als  Abschriften  des  Vatic. 
gr.  1164  und  Paris,  gr.  2446  sowie  die  von  Köchly  benützten 
Bern.  97,  Paris,  gr.  2522  als  Abschriften  aus  Laurent.  LV  4*). 
Die  Umarbeitung  geht  soweit,  dass  die  Frage  berechtigt  er- 
scheint, ob  die  Schrift,  deren  Ueberschrift  ja  mit  dem  Anfänge 
verloren  gegangen  ist,  noch  den  Namen  des  Onosander 
trug,  oder  ob  nicht  vielleicht  der  bis  jetzt  unbekannte,  byzan- 
tinische Ueberarbeiter  derselben  seinen  Namen  vorgesetzt 
hatte.  Für  die  Textkritik  ist  jedenfalls  der  Werth  der  Hs.  ein 
sehr  zweifelhafter. 

Zu  3,  4,  6,  8.  Auch  hier  finden  sich  erhebliche  Abweich- 
ungen von  der  Ausgabe  (Arriani  tactica  & Mauricii  artis 
militaris  11.  XII  ...  Graece  primus  ed  ...  Joa.  Schefferus 
Upsaliae  1664)  und  anderen  Hss.  (Laurent.  LV  4,  Neapolit. 

III.  C.  26,  Vatic.  gr.  1164,  Paris,  gr.  2442  - Barber.  gr.  II 
97)  Schon  der  Titel  ist  ganz  verschieden;  im  Neap. , Vat., 
Par.-Barb.  lautet  derselbe  MavQixiov  GzQaTr^yizöv^  im  Laur.  hin- 


Unbekannt  ist  mir  das  Verhältniss  von  Palat.-Vatic.  414,  Papierhs. 
1582  von  Andreas  Darmarius  geschrieben,  Paris,  gr.  1774,  Papierhs.  des  16.  Jhs., 
Paris,  gr.  2443.  2523.  — In  Wegfall  kommen  auch  alle  der  III.  Gruppe  von 
Sammlungen  (vgl.  S.  31)  angehörigen  jüngeren  Abschriften. 
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gegen  OvQßiylov  TaxTixa  OTQazr^yixcc  *).  Aber  auch  ausserdem 
finden  sich  in  den  von  mir  verglichenen  Stücken  solche  Varianten, 
dass  der  hier  vorliegende  Text  entschieden  als  eine  andere 
Bearbeitung  bezeichnet  werden  muss. 

Zu  II  bis  15.  Interessant  und,  um  hier  gleich  das  Er- 
gebniss  der  unten  folgenden  Untersuchung  vorwegzunehmen, 
n e u in  Hss,  der  Kriegsschriftsteller  sind  die  aus  den  Historikern 
excerpirten  Reden,  offenbar  als  weitere  praktische  Beispiele 
an  die  gerade  vorhergehende  ,,Rhetorica  militaris“  ange- 
schlossen. Ihren  Werth  für  die  Textkritik  der  betreffenden 
Schriftsteller  wird  man  nach  den  bei  Onosander  und  Mauricius 
gemachten  Erfahrungen  von  vornherein  als  fraglich  ansehen, 
trotzdem  sie  in  einer  so  alten  Hs.  stehen.  Für  Josephus, 
Herodian,  den  mir  unbekannten  Anonymus  und  C o n - 
stantinus  (ungedrucktj  musste  ich  mich  auf  Abschrift  der 
oben  mitgetheilten  Worte  beschränken;  doch  genügen  die- 
selben, um  zu  zeigen  — was  übrigens  bei  Herodian  sogar  in 
der  Ueberschrift  eigens  bemerkt  ist  — , dass  dieselben  mit 
Uebergehung  der  für  den  Zweck  unwesentlichen  Einzelheiten 
gemacht  sind*"^).  Die  Stellen  aus  Xenophon  verglich  ich 
bis  f.  138b  mit  Sauppe’s  Ausgabe,  für  den  Rest  verdanke  ich 
die  Mittheilung  der  Varianten  Herrn  Dr.  E.  Maass.  Um  das 
Ergebniss  meiner  Untersuchung  hier  nur  kurz  anzudeuten, 
bemerke  ich,  dass  nach  Vergleichung  mit  Hug’s  Ausgabe 
der  Anabasis  die  Excerpte  aus  einer  Hs.  der  schlechten 
Klasse  stammen,  und  dass  auch  hier  der  Text  mit  Rücksicht 
auf  den  Zweck  noch  weiter  willkürlich  verändert  ist;  eine  aus- 
führlichere Darlegung  werde  ich  an  einem  anderen  Orte  geben. 


Ueber  die  Variante  Mauptxiou  - Oupßuio’j  vgl.  R.  Förster,  Hermes 
XII  S.  455  ff.  — Ueber  Par.-Barb.  vgl.  Festschrift  f.  L.  Urlichs  (Würzburg 
1880)  S.  109.  Revue  de  philol.  N.  S.  IV  (Par.  1880)  S.  88  ff. 

Anhaltspunkte  für  die  Beurtheilung  der  Hss.,  aus  welchen  die  Excerpte 
stammen,  können  geben:  bei  Josephus  p.  73,27  ti  189,5  xivSuvsueTat  73,4  Tiapa- 
xeXeueiv  75,9  piaxotpia  8s;  bei  Herodian  p.  7815  rlp-STspav  oiov  i22,i7t(Lv  süst- 
YOVTtüv  e)'eadat  192,30  uä?  om. 
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Dabei  wird  die  weitere  Frage  entstehen,  ob  wir  in  diesen  Ex- 
cerpten  vielleicht  Theile  des  Abschnittes  dr]f.irjyoQia)v  der 

Konstantinischen  Sammlungen  erblicken  dürfen ; zugleich  muss 
die  unter  lo)  aufgeführte  Rhetorica  militaris  berück- 
sichtigt werden , denn  dieselbe  enthält  ebenfalls  Bruchstücke 
von  Reden,  doch  ohne  Quellenangaben;  möglich  ist  also  auch, 
dass  diese  vom  Verfasser  der  Rhetorica  selbst  herrühren; 
Köchly  ging  auf  diese  Frage  nicht  ein. 

Zu  i6.  Diese  ungedruckten  Strategemata  sind  aus 
Polyän,  und  zwar  aus  einem  vollständigeren  Exemplare  als  die 
bis  jetzt  bekannten,  excerpirt  und  nach  sachlichen  Gesichts- 
punkten zusammengestellt ; Wölfflin  hat  für  seine  Ausgabe 
den  Paris,  gr.  2522,  eine  Abschrift  aus  Laurent.  LV  4,  benützt. 
Auch  hier  ist  der  Text  gegen  den  des  Laur.  in  dem  gleichen 
Sinne  wie  Onosander  wesentlich  geändert;  ferner  ist  vieles 
weggelassen,  was  im  Laur.  steht,  und  fehlen  die  2 letzten  Ab- 
schnitte des  Laur.  {Navi-iayjxä  und  KazaXf]if-)ig  rcaQaXußv  totimv 
'/Mi  noXejilUov)  ganz  offenbar  mit  Absicht,  denn  f.  189^  ist  nur 
zur  Hälfte  beschrieben. 

Zu  21.  Hier  ist  der  Text  bereichert;  es  liegen  zum  ersten 
Mal  die  Ueberschrift  und  der  Anfang  des  7.  Kapitels  vor,  welche 
in  allen  mir  bisher  bekannten  Hss.  (Londin.  [Lund]  Linden- 
brogii,  apographum  Cod.  Veneti  bei  F ab r i c ius  ; ob  identisch 
mit  Haun  (Bibi.  Reg.)  1849  [Gamle  kongelige  Sämling]  bei 
Graux,  Mss.  Grecs  ...  de  Copenhague  S.  42?,  — Argentorat., 
Paris,  gr.  3111,  Taurin.  275.  C.  I.  29)  fehlen*);  dieselben 
brechen  alle  mit  dem  6.  Kapitel  ab.  Auch  über  die  Grösse 
des  auf  Kapitel  7 folgenden,  zu  Verluste  gegangenen  Stückes 


Unbekannt  ist  mir  das  Verhältniss  der  Wolfenbütteier  Hs.  Giid.  gr.  98 
(wie  Londin.  und  Haun.  a.  1616  Liindmi  ex  veteris  codicis  apographo  ab  And. 
Darmario  Venetiis  a.  (1573)  facto  abgeschrieben),  des  Palat. -Heidelb.  415^ 

der  Escorial.  R — III  — 10  (ebenfalls  von  Darmarius  geschrieben),  M' — IV — 5 
(Papierhs.  des  16.  Jhs.)  und  der  bei  Fa b r i c iu  s - H a r 1 e s (B.  Gr.  IX  S.  97) 
aufgeführten  Piss,  von  Gale  und  in  Leiden.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  stimmen 
sie  mit  den  übrigen  überein. 
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erhalten  wir  aus  unserer  Hs.  zum  ersten  Male  Aufschluss. 
Zwischen  f.  351/352  sind  2 Pergamentstreifen,  Reste  heraus- 
geschnittener Blätter,  die  mit  f.  344.  345  Zusammenhängen; 
auf  diesen  Streifen  ist  eine  Kapitel-Zählung  von  //  bis  it  er- 
halten ; La  und  iß'  fehlen , weil  auf  dem  anderen  Blattrande 
eingetragen.  Nun  bricht  bei  Basilius  die  Zählung  am  Ende 
des  Blattes  mit  ab,  Basilius  steht  ferner  auf  einem  selb- 
ständigen Binio,  endlich  bilden  auch  f.  346—351  einen  selb- 
ständigen Ternio  (Schrift  über  Seekrieg) : wir  dürfen  also  mit 
voller  Sicherheit  behaupten,  dass  i)  f.  346  — 351  an  falscher 
Stelle  eingefügt  und  dafür  f.  352 — 355  einzusetzen  sind  2)  die 
auf  den  2 Pergamentstreifen  erhaltene  Zählung  die  Fortsetzung 
der  bei  Basilius  vorhandenen  ist,  also  die  Schrift  des  Basilius 
mindestens  15  Kapitel  hatte.  Weiter  dürfen  wir  wohl  an- 
nehmen, dass  alle  bis  jetzt  bekannten  Hss.  direkt  oder  indirekt 
aus  dem  Ambros,  geflossen  sind  — für  den  Paris,  steht  es 
fest  — , da  sie  sämmtlich  an  der  gleichen  Stelle  abbrechen ; 
Ueberschrift  und  Anfang  von  Kap.  7,  die  2 letzten  Zeilen  auf 
f.  255b,  wurden  als  zu  unbedeutend  von  den  Abschreibern  fort- 
gelassen; jedenfalls  geht  die  Ueberlieferung,  statt  wie  bisher 
ins  1 6. , nun  bis  ins  1 1 . Jh.  zurück,  gross  sind  die  Differenzen 
der  Hss.  allerdings  nicht.  Endlich  wird  durch  das  Erscheinen 
dieser  Schrift  im  Ambros,  eine  Vermuthung,  welche  Graux 
a.  a.  O.  geäussert  und  auf  die  auch  ich  gekommen  war,  dass 
der  bekannte  Handschriften- Abschreiber  des  16.  Jhs.  Andreas 
Darmarius,  von  dem  ausser  Londin.,  Haun.,  Gud.  auch  Argent. 
und  Taurin,  herstammen , eine  bestimmte  Gattung  von  Hss., 
welche  Schriften  über  Seekrieg  enthält,  nicht  nur  geschrieben, 
sondern  auch  theilweise  selbst  zusammengestellt  habe,  durch 
die  Rücksicht  auf  das  Alter  der  Hs.  abgewiesen*). 


Beiläufig  bemerke  ich,  dass  der  nach  dem  Titel  in  den  Hss.  bisher  als 
Verfasser  der  Schrift  geltende  Basilius,  der  unter  Konstantinus  VII.  Porphyro- 
genitus  und  Romanus  II.  mächtige  Basileios  Peteinos  Patrikios,  wohl  mit  Un- 
recht dafür  gehalten  wird.  Es  gehen  nämlich  der  Schrift  12  Verse  voraus;  die- 
selben wenden  sich  an  einen  Basilius,  preisen  ihn  wegen  seiner  Weisheit,  wegen 
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Zu  23.  Meine  Notizen  beschränken  sich  auf  die  oben  an- 
geführten Sätze.  Darnach  sind  diese  Excerpte  — denn  damit 
haben  wir  es  zu  thun  — in  der  vorliegenden  Form  bis  jetzt 
unbekannt,  jedenfalls  ungedruckt.  Die  ausgehobenen  Stücke 
zeigen  einige  Aehnlichkeit  mit  Stellen  bei  dem  Anonymus  de 
obsidione  toleranda  (oTiojg  %q7]  tov  Tr^g  noXioQy.ovithrjg  noXeiog 
aiQdTi^yov  TiQog  ii]v  jiolioQy.lav  avTnäiTeoS^ai  y.iX,  vgl.  Memoires 
presentes  p.  div.  savants  ä TAcad.  d.  Inscr.  i.  Ser.  IV  S.  324 
ff-  378  ff),  vor  Allem  die  letzte  (vgl.  Veter.  Mathemat.  Opp. 
Par.  1693  S.  318.  319.  326.  327.  363);  vermuthlich  ist  also  das 
Ganze  ein  allerdings  umgearbeitetes  Excerpt  aus  dieser  Schrift. 


il.  Verhältniss  des  Ambrosianus  zu  den  in  anderen  Hand- 
schriften erhaltenen  Sammlungen  von  Kriegsschriftstellern. 

Bisher  haben  wir  die  Hs.  als  ein  Ganzes  für  sich  be- 
trachtet; zu  ihrer  vollständigen  Würdigung  jedoch  ist  es  nöthig, 
eine  Anzahl  anderer  Hs. , welche  ebenfalls  Sammlungen  von 
Kriegsschriftstellern  enthalten , heranzuziehen.  Dieselben  zer- 
fallen in  drei  Gruppen : 


der  Besiegung  der  Araber  unter  Chambdas  und  fordern  ihn  auf,  vorliegende 
Naumachika  zu  studiren  und  an  der  Hand  der  darin  gegebenen  Vorschriften 
Kreta  zu  erobern.  Hält  man  an  Basilius  als  Verfasser  fest,  so  wird  man  in 
diesem  Basilius  den  Sohn  des  Romanus  H.  sehen,  der  bereits  zu  seines  Vaters 
Lebzeiten  gekrönt  wurde.  Allein  dem  steht  entgegen,  dass  der  Verfasser  in  der 
Vorrede  sich  an  einen  hohen  und  einflussreichen  Mann  wendet,  dem  er  die 
ehrendsten  Beinamen  gibt,  den  er  aber  zugleich  und  Ütccoet-/]?:  des  ßaatXsuc 

nennt.  AVir  dürfen  daher  wohl  mit  mehr  Recht  annehmen,  dass  dieser  gefeierte 
Alann  eben  jener  Patricias  Basilius  ist,  unter  welchem  wirklich  der  Sieg  über 
die  Araber  erfochten  und  die  Eroberung  Kreta’s  in  Angriff  genommen  wurde; 
die  Schrift  ist  dann  also  ihm  gewidmet,  nicht  von  ihm  verfasst,  und 
aus  der  AVidmung  wurde  im  Titel  später  fälschlich,  vielleicht  durch  ein  rein 
paläographisches  Versehen,  die  Autorschaft  gemacht.  Die  Schrift  ist  dann  eben- 
falls anonym.  (Vgl.  Muralt,  Chronogr.  Byzant.  S.  5r3.  533  ff.  — Hirsch, 
Byzant.  Stud.  S.  53.  280.  299  f.  335). 
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I.  Eine  Gruppe  ist  bis  jetzt  nur  durch  zwei  Hss.,  Paris, 
gr.  suppl.  607,  Pergamenths.  des  10.  Jhs.,  und  V i n d o b.  philos. 
gr.  120,  Papierhs.  des  16.  Jhs.,  vertreten.  Der  Paris,  enthält 
in  seinen  hierher  gehörigen  2 Theilen  (es  lassen  sich  in  der  jetzt 
zu  einem  Bande  vereinigten  Hs.  sechs  nach  Zeit  und  Fländen 
dilFerirende  Theile  unterscheiden  ) die  Schriften  von  Athenäus, 
Bito,  Apollodorus,  Hero  (Chirob.  und  Belop.),  also  nur  Schriften 
über  Festungskrieg  und  was  damit  zusammenhängt,  ausser- 
dem Excerpte  aus  Historikern  von  Thukydides  an  bis  in  Byzan- 
tinische Zeit,  sämmtlich  Schilderungen  von  Schlachten  und 
Belagerungen.  Im  Vindob.  sind  nur  Bruchstücke  der  ange- 
führten Poliorketiker  erhalten,  ferner  Hero’s  Pneumatika  und 
Leo’s  Taktik,  es  fehlen  aber  die  historischen  Excerpte 

Verschieden  von  den  Hss.  dieser  Gruppe  ist  Argentorat. 
C.  III.  6,  der  auf  den  ersten  Blick  als  hierher  gehörig  erscheinen 
kann,  weil  er  Athenaeus,  Bito  und  von  Hero  ausser  den  polior- 
ketischen  Schriften  noch  einige  andere  bietet;  nach  Wescher 
(S.  XXXVI)  wenigstens  ist  diese  Hs.  zum  kleineren  Theil 
allerdings  aus  dem  Vindob. , zum  grösseren  Theil  aber  aus 
Vatic.  gr.  219  abgeschrieben. 

II.  Eine  Gruppe  für  sich  allein  bildet  Laurent.  LV  4, 
Pergamenths.  des  10./ ii.  Jhs.,  mit  einer  Anzahl  direkter  oder 
indirekter  Abschriften , von  denen  jede  aber  nur  einen  Theil 
des  Laur.  bietet**).  Dieser  enthält  mit  Ausschluss  späterer 
Einträge  folgende  Schriften:  i)  Constantini  Porphyrog.  prae- 
cepta  imperatori  Rom.  bellum  cogitanti  . . . observanda  . . . = 


Vgl-  Poliorcetique  d.  Grecs  ...  p.  Wes  eher  S.  XV  ff.  XXX  ft.  — 
Journal  d.  Savants  1868  S.  182.  184.  — Gott.  gel.  Anz.  1869  S.  3.  7 ff.  — 
Frag m.  hist.  Graec.  V i S.  VII  ff.  Ja li r b b.  f.  Philol  97  S.  834  ff.  loi  S.  193  ff. 

Barber.  I 69.  II  66,  Bern.  97,  Paris,  gr.  2425.  2435.  2443.  2446.  2447. 
2522.  2528.  2529.  2539.  suppl.  83.  vgl.  iMüller,  Anal.  Bern.  I (lud.  lect.  i839'40) 
S.  II.  — Koch  ly  l)  Diss,  de  libr.  tact.  qui  Arr.  et  Ael.  fer.  suppl.  (Ind. 
lect.  Turic.  1852  53)  S.  4 f.  2)  De  script.  niilit.  cod.  Bern.  (Ind.  lect.  Turic.  1854). 
3)  Griech.  Kriegsschriftst.  I S.  ii.  II  i S.  I28f.  206.  II  2 S.  3 ff.  — Haase, 
De  milit.  script.  S.  15.  18.  30.  — Arriani  scr.  min.  rec  Hercher  S.  V.  — 
Aeneae  Comment.  poliorcet.  rec.  PI  er  eher  S.  VII  f. 
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De  cerim.  aulae  Byz.  App.  ad  1.  I (ed.  Bonn.  S.  449,3 — 454) 
2)  Urbicius-Mauricius  3)  Griech.  Fragment  über  Kriegswesen 
(Festschrift  f.  L.  Urlichs  S.  113 — 130)  4)  Excerpte  aus  Polyän 
5)  Des  Byzantiner  Anonymus  Kriegswissenschaft  6)  Urbicius- 
Mauricius  VIII  2 (S.  195  Z.  3 V.  u. — 201,8  Scheffer)  7)  Asklepiodot 
8)  Aelian  9)  Aeneas  Tacticus  10)  Arrian’s  Taktik)  ii)  Arrian’s 
Ektaxis  12)  Onosander  i3)Rhetorica  militaris  14)  Julius  Africanus 
15)  Epiktet’s  Enchiridion  16)  Leo’s  Problemata  tactica  17)  Leo’s 
Taktik  18)  Konstantin’s  OTQaiJ^yixov  tisql  ötaqoQov  idicov 

yiL  (Meursii  Opp.  VI  Sp.  1409 — 1413,6-  1416,32 — 1417)*).  Flier 
liegen  also  mit  Ausnahme  von  Aeneas  Tacticus  lauter  all- 
gemein taktische  oder  Schriften  über  Feldkrieg  vor. 

UI.  Zur  dritten  Gruppe  gehören  eine  grosse  Zahl  von 
Hss.,  von  denen  jedoch  nach  Streichung  der  jüngeren  direkten 
oder  indirekten  Abschriften  nur  folgende  selbständigen  Werth 
haben:  Paris,  gr.  2442-Barber.  II  97,  V atic.  gr.  1164, 
Escorial.  Y — III — ii,  sämmtlich  Pergamenthss.  des  10. — 12. 
Jhs.  Ihr  Inhalt  ist  kurz  folgender:  i)  Aelian  mit  Anhängen 
2)  Onosander  3)  Mauricius-Urbicius  4)  Athenäus  5)  Bito  6)  Hero’s 
Chirob.  7)  Hero’s  Belop.  8)  Apollodorus  mit  dem  Anhang 
xazaoyevT]  elejiöleajg  9)  Philo  10)  Julius  Africanus  ii)  Anonymus 
de  obsid.  toler.  12)  TtaQexßolai  ix  zcuv  OTQazrjyLy.cuv  TiQaSsMv 
13)  Leo’s  Taktik  14)  Nicephorus  Phocas*"’*').  Hier  finden  wir  also 
mit  rein  taktischen  auch  poliorketische  Schriften  vereinigt. 

Den  Escorial,  habe  ich  ohne  Weiteres  als  Glied  dieser 
Gruppe  bezeichnet , obwohl  ihm  die  ersten  3 Stücke  fehlen  ; 
denn  die  Ueberlieferung  des  Textes  weist  ihn  bestimmt  der- 
selben zu  und  überdiess  bin  ich  in  der  Lage,  diese  fehlenden 


*)  Vgl.  Bandinii  Epist.  de  celeberrimo  cod.  Tacticorum  bibl.  Laur. 
(Flor.  1761)  = Catal.  codd.  mss.  graec.  bibl.  Laur.  II  Sp.  218 — 238.  — Haase, 
De  milit.  script.  S.  28  ff.  — Festschrift  f.  L.  Urlichs  S.  106  ff. 

Vgl.  Haase,  De  milit.  script.  S.  30  ff.  — Poliorcütique  d.  Grecs.  . . p. 
Wes  eher  S.  XXIV  ff.  XXXIII  ff.  — Revue  de  philol.  N.  S.  III  S.  100  ff. 
IV  S.  88  ff.  — Festschrift,!.  L.  Urlichs  S.  109  f.  — Mi  Iler , Catal.  d.  mss. 
grecs  ...  de  l’Escur.  S.  230  ff. 
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3 Stücke  im  Neapolit.  (Bibi  Nat.)  III.  C.  26,  Pergamenths. 
des  1 1 ? Jhs.,  nachzuweisen , dem  allerdings  in  seinem  gegen- 
wärtigen Zustande  auch  noch  Aelian  bis  auf  den  Schluss 
der  Anhänge  verloren  gegangen  ist.  Der  ursprüngliche  Zu- 
sammenhang der  beiden  Hss.  geht  abgesehen  von  beider  Ueber- 
einstimmung  in  der  Textesüberlieferung  mit  den  übrigen  Hss. 
dieser  Gruppe  aus  der  gleichen  Zeilenzahl  auf  jeder  Seite  (38),  der 
gleichen  Breite  und  Höhe  des  liniirten  Raumes  der  Blätter 
(0,09  resp.  0,17  M.),  wie  dem  Fehlen  von  Signaturen  auf  den 
Heften  beider  Hss.  deutlich  hervor;  die  Mittheilungen  über 
den  Escorial,  verdanke  ich  Herrn  Prof.  R.  Förster. 

Es  existiren  ferner  noch  eine  Anzahl  hierher  gehöriger 
Hss. , welche  nur  Abschriften  einzelner  oder  mehrerer  Stücke 
aus  den  Vertretern  dieser  Gruppe  darstellen,  so  z.  B.  Neapolit. 
(Bibi.  Nat.)  III.  C.  25,  der  nur  die  Poliorketiker  enthält. 

Ausser  den  Sammlungen  gibt  es  natürlich  auch  Hss., 
welche  eine  oder  die  andere  Schrift  für  sich  enthalten  und 
deren  Ueberlieferung  zum  Theil  von  derjenigen  der  Samm- 
lungen abweicht,  doch  kommen  diese  für  unseren  Zweck  nicht 
in  Betracht. 

Vergleichen  wir  nun  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt  den 
Ambros,  mit  obigen  3 Gruppen,  so  ergibt  sich,  dass  zwischen 
ihm  und  I gar  keine  Beziehungen  bestehen,  denn  auch  die 
historischen  Excerpte  sind  anderer  Art.  Ein  nahes  Verhältniss 
hingegen  besteht  zwischen  ihm  und  II,  theilweise  auch  zu  III; 
die  folgende  Tabelle  möge  dies  veranschaulichen. 


Ambros. 

II 

III 

Onosander 

b 7 

12 

2 

Anon.  Byzant. 

2 

5 

— 

Mauric.-Urbic. 

3»  4,  6,  8,  9 

2 

3 

Rhetor,  milit. 

IO 

13 

— 

Strategemata 

16 

4 

— 

Leo 

17 

17 

13 

Der  übrige  Inhalt  dieser  Hss.  ist  allerdings  verschieden 
und  steht  bei  III  in  näherer  Beziehung  zu  I ; doch  hat  jede 
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dieser  Gruppen,  auch  Ambros.,  specielle  Eigenthümlichkeiten 
aufzuweisen. 

Das  vorläufige  Ergebniss  dieser  Vergleichung  also  ist, 
dass  im  Ambrosianus  zu  den  drei  bis  jetzt  bekannten  Gruppen 
eine  neue  IV.  hinzutritt,  welcher  ausserdem  nur  noch  eine  bereits 
erwähnte  Abschrift,  Ambros.  C.  265  Inf.,  angehört*). 

Ich  nenne  diess  ein  vorläufiges  Ergebniss,  weil  die 
sämmtlichen  Hss.  aller  Gruppen  uns  nicht  im  ursprüng- 
lichen, sondern  in  einem  mehr  oder  minder  verstümmelten  Zu- 
stande vorliegen,  wie  mir  eine  eingehende  Untersuchung  der- 
selben gezeigt  und  wie  es  theilweise  auch  bereits  Bandini, 
Haase,  Graux  u.  A.  dargethan  haben  (vgl.  die  Litteratur  S.  30  f.). 
Wir  sind  somit  nicht  in  der  Lage  genau  festzustellen,  wie  jede 
Sammlung  ursprünglich  aussah,  ob  nicht  ganze  Schriften,  die 
ihr  eingefügt  waren,  im  Laufe  der  Zeit  vollständig  zu  Verluste 
gegangen  sind.  Vielleicht  bringen  neue  Hss.  hierüber  noch 
Aufschluss,  so  gut  wie  der  Ambros,  uns  neue  Bestandtheile 
kennen  lehrte.  Bei  der  grossen  Aehnlichkeit  des  Inhaltes  von 
Ambros,  und  Laur.  liegt  es  sehr  nahe,  anzunehmen,  dass  die- 
selben nur  Glieder  der  nämlichen  Gruppe  und  in  der  einen 
Hs.  Stücke  erhalten  sind,  welche  in  der  anderen  verloren  gingen, 
— eine  Annahme,  welche  bei  der  notorischen  Lückenhaftig- 
keit beider  LIss.  und  bei  dem  Mangel  einer  Kontrole  in  Folge 


=■)  In  dieser  Hs.  fehlen  1,  7,  10 — 15,  17 — 19,  23  des  Inhaltsverzeichnisses 
S.  19  ff.;  dafür  sind  aufgenommen:  ßtßXicDv  xaxtixöv,  tiö?  o'feuouotv  ot  xaxä 
xe  xai  xaxä  ■^äXaxxav  p.a7Ö[A£voi  iioXejj.eTv , oixep  ^uvsYpac{;£  KwvaxavxTvoc  ßaaiXeu? 
6 xou  'Pwaavou  utö;  (Meursii  Opp.  VI  Sp.  I2ii — 1409)  und  K (o  vaxavxivo  u 
ßaaiXsu)?  xaxxixä  T^ept  vaup.axia<;  oxpaxrjYrjaaxyjv  xal  Tietpaxixfj?  (auch  in  anderen  Hss., 
ungedruckt);  Onosander  ferner  ist  vollständig,  aber  aus  einer  Hs.  abge- 
schrieben, welche  den  gewöhnlichen  Text,  nicht  die  byzantinische  Paraphrase 
bietet.  Auch  die  Anordnung  der  Stücke  ist  gegen  den  Ambros,  geändert  (vgl, 
Hermes  XII  S.  460).  Denkbar  wäre  immerhin,  dass  die  Abschrift  zu  einer  Zeit 
gemacht  wurde,  als  die  Vorlage  noch  vollständiger  und  vielleicht  anders  geordnet 
war,  als  heute ; dann  müssten  wir  die  beiden  Schriften  Konstantins  als  zur  Sammlung 
gehörig  betrachten.  Ohne  genauere  Untersuchung  der  2 Schriften  lässt  sich 
diess  nicht  entscheiden.  Der  Werth  der  Hs.  würde  natürlich  dadurch  sehr  erhöht. 
Doch  können  jene,  wie  Onosander,  aus  einer  andern  Quelle  stammen. 
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des  Fehlens  von  Signaturen  alter  Hand  gerechtfertigt  erscheinen 
kann.  Die  Verschiedenheit  der  jetzigen  Text  Verfassung  zieht 
ja  nicht  die  Nothwendigkeit  nach  sich,  anzunehmen,  dass  schon 
ursprünglich  die  beiden  Hss.  zwei  selbständige  Sammlungen 
waren.  Immerhin  wird  es  gerathener  sein , einstweilen , bis 
etwa  das  Auffinden  einer  neuen  Hs.  den  Beweis  für  oder  gegen 
diese  Vermuthung  liefert,  die  beiden  Hss.  auseinander  zu  halten, 
zumal  da  das  Zusammenwerfen  der  in  beiden  Hss.  erhaltenen 
Stücke  den  Umfang  der  Sammlung  sehr  beträchtlich  machen 
würde;  man  müsste  dann  etwa  an  eine  Vertheilung  des  Ganzen 
auf  zwei  Bände  denken. 

Es  drängt  sich  noch  eine  andere  Frage  auf:  in  der  III. 
Gruppe  finden  sich  mit  Schriften  rein  taktischen  Inhalts  solche 
überFestungskrieg  und  Belagerungswerkzeuge  vereinigt.  Waren 
im  Laur.  und  Ambros,  ursprünglich  die  letzteren  ebenfalls  vor- 
handen und  sind  sie  durch  äussere  Zufälle  aus  diesen  entfernt 
worden?  Man  könnte  sich  versucht  fühlen , diese  Frag'e  mit 
,,ja“  zu  beantworten  und  die  Ergänzung  der  beiden  Hss.  in 
Gruppe  I zu  finden,  welche  abgesehen  von  den  historischen 
Excerpten  nur  die  jenen  Hss.  fehlenden  Poliorketiker  mit 
Ausnahme  von  Philo  enthält*).  Eine  Stütze  dieser  Ansicht 
könnte  man  darin  erblicken,  dass  im  Paris,  gr.  suppl.  607  die 
historischen  Excerpte  zuerst  über  Schlachten  und  dann  über 
Belagerungen  handeln.  Die  Analogie  würde  die  Vermuthung 
ergeben,  dass  auch  der  übrige  Inhalt  der  Hs.,  welcher  sie  an- 
gehörten, sowohl  aus  Taktikern  als  aus  Poliorketikern  bestand 
(vgl.  Müller,  Fr.  hist.  Gr.  V i S.  XII.  Gött.  geh  Anz.  1869 
S.  12.  18)**).  Aber  jene  Excerpte  müssen  überhaupt  nicht  zu 


•^)  Damit  ist  nicht  gemeint,  dass  Laur.  oder  Ambros,  und  Paris.  Theile 
der  gleichen  Hs.  seien,  sondern  soll  nur  die  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit 
beider  Gruppen  angedeutet  sein. 

Dass  im  Laur.  auch  Aeneas  Tacticus  sich  findet,  kann  man  kaum  als 
Anhaltspunkt  dafür  anführen,  dass  ehemals  der  Umfang  dieser  Sammlung  sich 
auch  auf  die  Poliorketiker  erstreckte.  Der  erhaltene  Theil  wenigstens  von  Aeneas 
berührt  sich  entschieden  mehr  mit  den  Taktikern,  als  mit  den  Poliorketikern. 
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dieser  Sammlung  gehören,  da  sie  im  Paris,  von  anderer  Hand 
als  die  Poliorketiker  geschrieben  sind  und  in  dem  allerdings 
lückenhaften  Vindob.  ganz  fehlen.  Sie  müssen  also  nicht  einen 
Bestandtheil  der  ursprünglichen  Sammlung  bilden , sondern 
können  ebensogut  in  ihrer  unverstümmelten  Gestalt  früher,  als 
sie  einen  grösseren  Umfang  hatten,  eine  eigene  Hs.  gebildet 
haben  (vgl.  R.  Prinz,  Jahrbb.  f.  Philol.  iio  S.  194.  200).  Auch 
glaube  ich  für  die  Auseinanderhaltung  der  beiden  Gruppen 
einen  weiteren  Anhaltspunkt  beibringen  zu  können  in  der  Vor- 
schrift Konstantins  über  die  ins  Lager  mitzunehmenden  Bücher 
(De  caerim.  aulae  Byzant.  App.  ad  1.  I.  p.  467  ed.  Bonn.),  an 
deren  Spitze  aufgeführt  werden:  ßtßlicc  öTQaTr]yixcc,  ßißlia  firj- 
yaviKCii  hhnohig  eyovxa  xal  ßeloTtoüna  Kal  exeqa  aqfiodta  xfj 
VTto&eoei  rjovv  nqog  uolefiovg  Kal  KaozQOfiayiag.  Diese  Worte 
deuten  doch  offenbar  auf  getrennte  Werke  über  Feldkrieg  und 
Festungskrieg  hin.  Unter  diesen  Umständen  wird  man  wohl 
bis  auf  Weiteres  von  dieser  gegenseitigen  Ergänzung  der  Gruppen 
I und  II  resp.  IV  absehen  und  den  Ambros,  als  den  Ver- 
treter einer  für  sich  stehen  d en  Gruppe  behandeln  müssen. 

Damit  sind  wir  für  die  Frage  nach  den  zu  Verlust  ge- 
gangenen Stücken  des  Ambros,  und  die  Rekonstruktion  dieser 
Hs.  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  ausser  den  in  der  Hs. 
selbst  gebotenen  wenigen  Spuren  ganz  auf  Analogieschlüsse 
aus  Gruppe  II  hingewiesen. 

Von  den  in  der  Hs.  selbst  vorhandenen  Spuren  war  bereits 
S.  23  f.  27  f.  die  Rede.  Darnach  stellt  sich  der  ursprüng- 
liche Zustand  unter  Modifikation  des  S.  23  Anm.  angegebenen 
gegenwärtigen  folgendermassen  heraus : 1 ) Alle  Hefte  waren 
Quaternionen  mit  Ausnahme  von  vieren,  deren  früherer  Umfang 
fraglich  ist;  eine  Ergänzung  der  Ternionen  2 und  16  zu  Quater- 
nionen ist  durchaus  unwahrscheinlich,  da  der  Text  zwischen  f lo/i  i. 
13/14  und  115/116.  118/119  keine  Lücke  zeigt ; bei  1 9 und  20  da- 
gegen ist  sie  möglich , weil  die  für  Konstatirung  etwa  vorhan- 
dener Lücken  nothwendige  Kontrole  durch  andere  Hss.  mangelt. 
An  sich  wahrscheinlich  ist  ferner,  dass  die  2 noch  hiezu  kommen - 
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den  einzelnen  Blätter  f.  189  und  335  Quaternionen  oder  wenigstens 
vollen  Heften  angehörten:  mit  f.  iSgt»  sind  die  Strategemata 
zu  Ende,  mit  f.  *i89a  beginnt  Leo;  auf  f.  335  schliesst  der 
Epilog  von  Leo’s  Taktik,  f.  336a  fängt  Kap.  XIX  desselben 
Werkes  an;  in  beiden  Fällen  können  also  grössere  Stücke  aus- 
gefallen sein.  Die  Zahl  der  Hefte  würde  sich  hiernach  auf 
mindestens  45,  wahrscheinlich  47  berechnen,  die  Zahl  der  Blätter 
auf  354  oder  358  oder  372  , je  nachdem  man  die  2 fraglichen 
Ternionen  und  die  einzelnen  Blätter  als  solche  rechnet  oder 
sie  zu  vollen  Quaternionen  ergänzt.  Dazu  kommen  aber  noch 
jene  Hefte,  welche  die  ganz  zu  Verlust  gegangenen,  S.  24  auf- 
geführten Stücke  enthielten  mit  Ausnahme  der  Nrn.  I (theil- 
weise)  und  V — VII,  deren  Vervollständigung  wohl  bereits  durch 
die  Ergänzung  der  den  einzelnen  Heften  fehlenden  Blätter  ge- 
wonnen ist.  Setzen  wir  für  die  übrigen  Schriften  voraus,  dass 
sie  vollständig  in  der  Hs.  vorhanden  waren,  so  müssen  wir 
nach  dem  Raume,  welchen  die  erhaltenen  Stücke  dieser  Schriften 
einnehmen,  für  I und  II  je  i Quaternio  beanspruchen.  Für  IV 
würden  13  Blätter  erforderlich  sein;  da  gar  keine  Anhalts- 
punkte gegeben  sind  über  die  Grösse  des  Ausfalls  vor  f 12g, 
müssen  wir  uns  begnügen,  2 Hefte  einzusetzen,  ohne  deren 
Umfang  genauer  zu  bestimmen*).  Für  III  sind  wir  auf  blosse 
Vermuthungen  angewiesen,  da  der  Eingang  der  Schrift  bis 
jetzt  überhaupt  fehlt;  das  zu  Anfang  der  Schrift  im  Ambros, 
fehlende,  im  Laur.  erhaltene  Stück  würde  einen  Umfang  von 
13  Blättern  gehabt  haben;  rechnet  man  hiezu  den  auch  im 
Laur.  verlorenen  Eingang,  welcher  daselbst  wahrscheinlich  nur 
I vor  f.  104  ausgefallenes  Blatt  einnahm**),  so  würde  man 
noch  etwa  anderthalb  Blätter  zu  den  13  hinzuzählen  müssen, 
da  das  im  Ambros,  auf  14  Blättern  stehende  Stück  im  Laur. 


*)  Es  ist  ja  denkbar,  dass  der  Anfang  der  Rhetorica  i Quaternio  ganz 
und  die  letzten  Blätter  des  vorhergehenden  einnahm , während  auf  den  ersten 
Blättern  des  gleichen  Quaternio  eine  verlorene  Schrift  ganz  oder  theihveise  stand. 

^■*)  Vgl.  Köchly,  Griech,  Kriegsschriftst.  II  2 S.  20  ff.  — Festschrift 
f.  L.  Urlichs  S.  107.  iio  f. 
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nur  etwas  mehr  als  ii  Blätter  beansprucht.  Somit  hätte  der 
Eingang  dieses  Anonymus  einen  Umfang  von  über  14  Blättern 
gehabt,  also  dürfen  wir  hiefür  ebenfalls  2 Hefte  ansetzen.  Das 
zu  Ende  fehlende  Stück  hatte  auf  i Quaternio  Platz.  Darnach 
müssen  wir  die  Zahl  der  Hefte  von  45  resp.  47  auf  52  resp. 
54  erhöhen,  die  Zahl  der  Blätter  ist  jedenfalls  um  weitere  52 
zu  vermehren  (also  mindestens  406);  genauer  lässt  sich  diess 
nicht  feststellen.  Ob  jedoch  damit  die  Verluste  alle  angegeben 
sind,  ist  fraglich;  da  ich  Mauricius  und  Leo  nicht  vollständig 
vergleichen  konnte,  ist  es  möglich,  dass  auch  in  den  mittleren 
Theilen  dieser  Schriften  grössere  Ausfälle  stattgefunden  haben. 
2)  Die  ursprüngliche  Reihenfolge  der  Hefte  ist  aus 
der  Hs.  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen;  dieselben  lassen 
sich  nur  so  nach  Gruppen  zusammenordnen,  wie  bereits  S.  24 
ausgeführt  ist.  Wir  wären,  um  die  Reihenfolge  dieser  ver- 
schiedenen Gruppen  von  Heften  und  damit  die  ehemalige  Gestalt 
der  Hs.  herzustellen,  allein  auf  die  Vergleichung  mit  dem  Laur. 
angewiesen.  Allein  auch  bei  diesem  steht  die  ursprüngliche 
Anordnung  nicht  fest,  es  lassen  sich  ebenfalls  nur  bestimmte 
Gruppen  unterscheiden,  welche  sich  aber  mit  denen  des  Ambros, 
nicht  decken.  Da  nun  in  beiden  Hss.  äussere  Anhaltspunkte 
fehlen  und  durchgängige  innere  (z.  B.  chronologische  Anordnung) 
sich  nicht  auffinden  lassen,  wird  man  besser  thun,  von  der 
Herstellung  einer  Reihenfolge  im  Ambros,  einstweilen  über- 
haupt abzusehen,  als  eine  solche  hypothetisch  herzustellen,  die 
vielleicht  durch  das  Auftauchen  einer  neuen  Hs.  doch  wieder 
über  den  Haufen  geworfen  werden  könnte.  Nur  soviel  darf 
man  behaupten : a)  die Rhetorica  mit  den  darauf  folgenden 
Reden  bildet  entschieden  eine  inhaltlich  geschlossene  Gruppe, 
b)  dessgleichen  f.  336 — 355,  welche  lauter  aufSeekrieg  be- 
zügliche Schriften  enthalten;  Kap.  XIX  von  Leo's  Taktik  u^qI 
vav/nayjag  ist  sicher  absichtlich  hinter  den  Schluss  des  Werkes 
gestellt,  um  an  die  Spitze  dieser  Gruppe  zu  treten.  Auf  diese 
letztere  Gruppe  werden  wir  bei  der  eingehenderen  Betrachtung 
des  zu  Anfang  veröffentlichten  Fragmentes  zurückkommen. 
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Fragen  wir  endlich  noch  nach  der  Zeit,  in  welcher  die 
durch  den  Ambros,  repräsentirte  Sammlung  entstanden  ist,  so 
weist  uns  die  Rede  Konstantins  mit  Bestimmtheit  darauf  hin, 
dass  dieselbe  nicht  vor  dessen  Zeit  in  der  vorliegenden  Gestalt 
sich  gebildet  haben  kann.  Auch  kann  die  Schrift  über  Seekrieg 
als  weitere  Stütze  dieser  Ansicht  beigezogen  werden ; Leo  be- 
ginnt nämlich  das  XIX.  Kapitel  TieQl  vavjnaxiccg  mit  folgenden 
Worten:  ös  y.al  neql  rav/uccxlag  öiaTcc^o^ied'Cc  . ovdh  fxhv 

iv  Tcilg  Tialaidtg  TaxTixolg  neql  avzijg  xeyavoviafievov  evQovregf  dcp' 
wv  de  auoQccdr^v  (xveyv(ji)/itsv  yai  did  (.lexqiag  nslqag  tov  vvv  yaiqov 

TiciQct  Tcov  nlcolfKov  öTQdTrjyMV  rjf^icuv  dveiiad^of-iev, dvale^a/nevoi 

f^iiyQcc  TLva  er  oXlyoig  dioQiao/iieda-  Zu  seiner  Zeit  muss  also 

die  erwähnte  Schrift  (6.  Jh.  vgl.  S.  45  f.)  unbekannt  gewesen  und 
erst  späterwieder  ans  Tageslicht  gezogen  worden  sein.  Wir  dürfen 
daher  wohl  die  Entstehung  dieser  Sammlung  gleichzeitig  mit 
den  anderen  Sammelwerken  Konstantins  ansetzen,  zumal  damals 
das  Interesse  an  der  Litteratur  über  Kriegswesen  ein  sehr 
reges  war,  was  die  oben  S.  35  aus  Konstantins  Vorschrift 
über  das  Lagerwesen  ausgehobene  Stelle  sowie  eine  andere 
zu  Eingang  derselben  Vorschrift  (ed.  Bonn.  S.  456),  ferner  die 
Abfassung  von  Werken  über  Taktik  durch  die  Herrscher  selbst 
aufs  deutlichste  zeigen. 

Dieses  Interesse  theilte  sich  jedenfalls  weiteren  Kreisen 
mit  und  so  mag  es  gekommen  sein,  dass  die  Sprache  der 
älteren  Schriften  in  Exemplaren,  die  für  den  Gebrauch  von 
Generalen  z.  B.  bestimmt  waren,  eine  wesentliche  Umänderung 
in  byzantinisirendem  Sinne  erfuhr ; ein  solches  Exemplar  würde 
uns  im  Ambros,  vorliegen.  Anders  müssen  wir  das  Ver- 
hältniss  der  jedenfalls  der  gleichen  Zeit  angehörigen  II.  Samm- 
lung (Laur.)  auffassen;  die  Verhältnis smässige  Reinheit  der 
Textüberlieferung  berechtigt  uns  wohl  in  ihm  ein  officielles, 
vielleicht  der  kaiserlichen  Bibliothek  angehöriges  Exemplar 
zu  sehen.  In  welcher  Zeit  die  I.  Gruppe  (Par.,  Vind.)  zu- 
sammengestellt wurde , das  lässt  sich  aus  ihrem  Inhalte  nicht 
erschliessen ; mit  Rücksicht  aber  auf  die  mehrerwähnte  Stelle 
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Konstantin’s  dürfen  wir  sie  wohl  in  die  gleiche  Zeit  setzen 
(vgl.  Müller,  Gott,  geh  Anz.  1869  S.  ii.  13).  Entschieden 
später  jedoch  ist  die  III.  Gruppe,  denn  sie  enthält  eine 
Schrift  des  Kaisers  Nicephorus  Phocas  (963 — 968);  auch  hat 
die  Reinheit  des  Textes  hier  bereits  sehr  gelitten;  vielleicht 
haben  wir  uns  das  Verhältniss  derselben  so  zu  denken,  dass 
sie  veranstaltet  wurde , um  den  Gebrauch  zu  erleichtern, 
und  uns  so  eine  Auswahl  aus  den  2 ursprünglichen,  getrennten 
Sammlungen  der  ßißUa  OTQccir^yiy.d  und  ßtßlia  ^i7]%aviyid  mit 
neuen  Zusätzen  darstellt.  Damit  soll  nicht  die  Möglichkeit 
geleugnet  werden,  dass  der  Kern  der  4 Sammlungen  auch  in 
früherer  Zeit  bereits  sich  gebildet  haben  kann. 

Das  Ergebniss  der  vorstehenden  Untersuchung  also  kurz  zu- 
sammengefasst ist  folgendes : Der  Ambrosianus  ist  für’s  Erste 
als  Vertreter  einer  neuen  IV.  Gruppe  von  Sammlungen  zu  be- 
trachten; er  bietet  zum  ersten  Male  das  lay.nxöv  des  Urbicius, 
die  aus  den  Historikern  excerpirten  R e d e n und  eine  Samm- 
lung von  Schriften  über  Seekrieg,  darunter  eine  bisher 
unbekannte ; auch  ist  seine  Textverfassung  zum  Theil  eine  von 
derjenigen  der  übrigen  Sammlungen  sehr  abweichende,  aller- 
dings auch  geringer werthige ; seine  ursprüngliche  Gestalt 
lässt  sich  einstweilen  nicht  mit  Sicherheit  herstellen;  die  Ent- 
stehung dieser  Sammlung  fällt  wohl  in  die  Zeit  Konstantins. 


III.  Die  Schrift  über  Seekrieg. 

1.  Stellung  in  der  Handschrift. 

Die  hier  zum  ersten  Mal  erscheinende  Schrift  über  See- 
krieg steht  auf  einem  Ternio  (f.  346 — 351),  welcher  nicht  ur- 
sprünglich an  die  Stelle  gehörte,  welche  er  jetzt  einnimmt; 
seine  richtige  Stellung  wird  ihm  durch  den  Umstand,  dass  die 
verschiedenen  Schriften  über  Seekrieg  offenbar  mit  Absicht 
an  einen  Platz  zusammengestellt  sind,  wegen  der  Lagenver- 
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hältnisse  nach  f.  355  resp.  nach  den  2 dahinter  ausgefallenen 
Blättern  angewiesen  (vgl.  S.  22.  23  f.  28.  36).  Die  Selbständig- 
keit des  Ternio  lässt  uns  in  der  Ergänzung  des  zu  Anfang 
und  zu  Ende  fehlenden  Stückes  vollkommen  freie  Hand.  Wie 
sich  aber  aus  der  nachfolgenden  Untersuchung  über  den  In- 
halt ergeben  wird,  genügt  zur  Ergänzung  des  Eingangs  wie 
des  Schlusses  wohl  je  i Blatt ; der  Ternio  war  also , wie  die 
meisten  der  übrigen  Hefte,  ehemals  ein  Quaternio. 

2.  Inhalt  und  Verhältniss  zu  anderen  Schriften  über 

Seekrieg. 

Unsere  Schrift  beginnt  im  4.  und  endet  mit  dem  10.  Kapitel, 
wie  sich  aus  der  am  Rande  eingetragenen  Zählung  (6 — /)  er- 
gibt. Es  fehlen  also  zu  Eingang  3 Kapitel  und  ein  Stück  des 
vierten.  Die  ersten  erhaltenen  Worte  behandeln  die  Ordnung 
beim  Besteigen  und  Verlassen  der  Schiffe,  daran  schliessen 
sich  weitere  Vorschriften  über  die  Ausbildung  der  Seeleute. 
Das  4.  Kap.  wird  also  überhaupt  die  Verhältnisse  der  Be- 
mannung dargestellt  haben.  Die  vorhergehenden  Kapitel  werden 
ausser  einer  allgemeinen  Einleitung  vom  Schiffe,  seinen  Theilen, 
der  Ausrüstung,  den  verschiedenen  Arten  von  Schiffen,  wovon 
später  nicht  mehr  die  Rede  ist*),  gehandelt  haben,  vielleicht 
auch  von  den  Bewegungen  des  einzelnen  Schiffes  und  den 
hierbei  in  Betracht  kommenden  Verhältnissen.  In  den  Kapp. 
5 — 10  wird  nach  einander  der  Kommandant  mit  seiner  Um- 
gebung und  deren  Pflichten;  der  Späher-  (Aviso-)  Dienst;  die 
Signale,  deren  sich  die  Späher  bedienen;  die  Signale,  welche 
der  Kommandant  gibt;  der  eigentliche  Kampf  mit  den  dazu 
nöthigen  Vorbereitungen  — und  zwar  sehr  ausführlich  — , die 


*)  Die  verschiedene  Grösse  der  im  Kriege  verwendeten  Schiffe  wird 
allerdings  zu  Anfang  des  9.  Kap.  besprochen,  allein  ohne  dass  auf  charakteristische 
Unterschiede  u.  dgl.  Rücksicht  genommen  würde;  es  wird  die  Grösse  nur  als 
massgebend  für  ihre  Verwendung  zu  verschiedenen  Zwecken  betrachtet.  Dess- 
halb  darf  man  wohl  annehmen,  dass  zu  Eingang  die  verschiedenen  Arten  zur 
Sprache  gekommen  waren. 
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verschiedenen  Schlachtordnungen  nach  ihrer  Anwendung  unter 
verschiedenen  Verhältnissen,  die  möglichen  Angriffs  weisen, 
die  für  den  Kampf  geeigneten  Oertlichkeiten  ; endlich  das  Ver- 
halten nach  der  Schlacht,  nach  Sieg  wie  nach  Niederlage,  be- 
trachtet. Das  IO.  Kap.  entbehrt  des  Schlusses;  hier  waren 
sicher  noch  weitere  Massregeln  für  das  Verhalten  der  Flotte 
nach  dem  Kampfe  angefügt.  Ob  sich  daran  noch  mehr  Ab- 
schnitte anschlossen,  welches  Inhalts  dieselben  waren,  — diese 
Fragen  sind  mit  Bestimmtheit  nicht  zu  entscheiden ; doch  ist  diess 
kaum  anzunehmen,  da  das  eigentliche  Thema  ja  erschöpft  ist; 
höchstens  könnte  die  Thätigkeit  der  Flotte  bei  Belagerung 
und  Vertheidigung  einer  Stadt  noch  eingehendere  Besprechung 
gefunden  haben.  Wir  würden  diese  Verluste  am  Anfang  und 
zu  Ende  mit  grösserer  Sicherheit  bestimmen  können,  wenn 
die  erhaltene  Litteratur  über  diesen  Gegenstand  reichhaltiger 
wäre ; allein  von  fachmännischen  Schriften  haben  wir  nur  den 
sogen.  Basilius,  das  XIX.  Kap.  von  Leo’s  Taktik  (nebst  einigen 
Ergänzungen  im  Kap.  XX  und  im  Epilog  (vgl.  S.  i8  Nr.  i8 
des  Inhaltsverzeichnisses),  und  Kap.  31 — 46  vom  4.  Buche 
des  Vegetius,  die  uns  Anhaltspunkte  für  Vergleiche  liefern 
können*).  Jedoch  der  Plan,  nach  welchem  Vegetius  arbeitet, 


*)  Aeneas  Tacticus  bricht  gerade  da  ab,  wo  ein  Abschnitt  über  See- 
krieg beginnen  sollte;  in  den  verlorenen  Theilen  seines  Werkes  wird  er  wohl 
noch  ausführlicher  davon  gehandelt  haben.  Athen aeus  (S.  32  flf.  Wescher), 
ein  Anonymus  [Hero?]  des  lo.  Jhs.  (.S.  267  ff.  Wescher),  der  Anonymus 
de  obs.  toi.  (S.  326  ff.  361  Vett.  Math.),  Philo  (S.  104  Vett.  Math.)  berühren  den 
Seekampf  nur,  soweit  er  zum  Festungskrieg  in  Beziehung  steht.  Aelian  (II  i. 
S,  248  Griech.  Kriegsschr.  II  i)  und  der  Anonymus  Byzantinus  (XIV  3. 
4.  S.  88  Griech.  Kriegsschr.  II  2)  versprechen  beide  nach  der  Darstellung  des 
Landkriegs  vom  Seekrieg  handeln  zu  wollen ; die  betreffenden  Abschnitte  finden 
sich  heute  nicht  in  ihren  Schriften.  Mauricius  (XII  8,  21.  S.  345 — 349 
Scheffer)  bespricht  nur  den  Schiffskampf  bei  Flussübergängen.  Dieses  Kap.  von 
Mauricius  hat  Le  o in  seinen  unedirten  „Problemata  tactica“  einfach  ausgeschrieben. 
Konstantin  hat  in  seiner  ungedruckten  Taktik  einen  grossen  Abschnitt  über 
Seekrieg,  derselbe  ist  aber  vollständig  aus  Leo’s  Taktik  abgeschrieben.  Am 
Schlüsse  des  Werkes  von  Konstantin  sind  „Strategemata“  angehängt,  welche  mit 
den  auf  Seekrieg  bezüglichen  beginnen;  dieselben')^sind  eine  Ueberarbeitung  der 
im  Laur.  und  Ambros,  erhaltenen  Excerpte  aus  Polyän  und  abgedruckt  in 
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ist  SO  anders  geartet;  dass  er  keine  Schlüsse  auf  unser  Fragment 
erlaubt;  Vegetius  spricht  ausführlich  vom  Bau  der  Schiffe, 
von  der  Wetterbeobachtung  u.  dgl. , wofür  in  unserer  Schrift 
der  Anlage  nach  kein  Platz  war,  zumal  da  sie  ja  rein  praktisch- 
kriegerische Absichten  verfolgt,  den  eigentlichen  Kampf  hin- 
gegen behandelt  er  nur  sehr  kurz.  Leo’s  Kap.  XIX  ist  aller- 
dings der  Anlage  nach  unserer  Schrift  vergleichbar,  aber  der 
Gegenstand  ist  in  solcher  Breite  und  ohne  bestimmte  Eintheilung 
behandelt,  dass  desswegen  schwer  zu  entscheiden  ist,  was  wir 
hievon  für  unsere  kurz  gefasste  Schrift  voraussetzen  dürfen. 
Am  nächsten,  wie  es  scheint,  der  Anlage  und  Eintheilung 
nach  steht  der  sogen.  Basilius , nach  dessen  Muster  ich  den 
verlorenen  Eingang  zu  ergänzen  versucht  habe ; allerdings 
deckt  sich  keines  seiner  6 ersten  Kapitel  mit  einem  in  unserer 
Schrift,  und  vom  siebenten,  dessen  Vergleich  mit  dem  g.  Kap. 
des  vorliegenden  Eragments  näheren  Aufschluss  hätte  geben 
können,  sind  nur  die  ersten  Worte  erhalten.  Somit  steht  unsere 
Schrift  in  ihrer  Art  ziemlich  allein  und  gewinnt  dadurch  ent- 
schieden an  Bedeutung.  Ein  Abhängigkeitsverhältniss  der- 
selben nämlich  von  einem  der  genannten  Werke  ist  schon  dess- 
wegen unmöglich , weil  sie  in  eine  frühere  Zeit  gehört , wie 
gleich  gezeigt  werden  wird ; eine  Benützung  ferner  unserer 
Schrift  oder  der  gleichen  Quellen  ist  für  Leo  durch  dessen 
oben  S.  38  angeführte  Bemerkung  ausgeschlossen ; möglich 
hingegen  ist  es,  dass  dieselbe  für  die  vav/naxiy-a  des  sogen. 
Basilius  als  Vorlage  gedient  hat,  zumal  derselbe  am  Schlüsse 
der  Vorrede  ausdrücklich  erwähnt,  dass  er  ex  tioUcov  /uh  ioio- 
qkZv,  TtoXXwv  de  öTQaii^yixüjv  geschöpft  habe. 


der  lieber. Setzung  des  Polyän  von  Seybold  (II  S.  XIV  fl.).  BeiPolyän  nämlich 
und  bei  Frontin  geschieht  zwar  des  Seekriegs,  aber  nur  gelegentlich  Erwähnung. 
In  den  späteren,  sachlich  angeordneten  Bearbeitungen  des  Polyän  finden 
sich  die  auf  Seekrieg  bezüglichen  Stücke  zusammengestellt.  Eine  kurze  Notiz 
endlich  über  eine  besondere  Art  der  „Liburna“  findet  sich  bei  dem  Anonymus 
de  rebus  bellicis  im  Anhang  der  „Notitia  dignitatum“  (ed.  Genev.  1623  S.  37). 
Alle  übrigen  Kriegsschriftsteller  übergehen  den  Seekrieg. 
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3.  Zeit  der  Entstehung  und  Verfasser. 

Für  die  Frage  nach  der  Zeit,  in  welche  die  Entstehung 
unserer  Schrift  zu  setzen  ist,  kommen  verschiedene  Rück- 
sichten in  Betracht. 

Aus  der  Stellung  in  der  Hs.  ist  ein  Anhaltspunkt  für 
die  Entscheidung  dieser  Frage  im  vorliegenden  Falle  nicht  zu 
entnehmen,  da  weder  die  allgemeine  Ordnung,  noch  die  der 
verschiedenen  Naumachika  unter  sich  chronologisch  ist  — 
Mauricius  steht  zwischen  Leo  und  Basilius  — und  der  ehe- 
malige Platz  der  Schrift,  wenn  auch  mit  grösster  Wahrschein- 
lichkeit, doch  nicht  mit  absoluter  Sicherheit  bestimmbar  ist. 

Auch  das  Mittel  aus  Erwähnungen  von  historischen 
Ereignissen,  Persönlichkeiten  u.  dgl.  die  Zeit  wenigstens 
ungefähr  zu  bestimmen,  genügt  hier  nicht.  Die  einzige  historische 
Begebenheit,  auf  welche  Bezug  genommen  wird  (Kap.  4 S.  4,  3 fr), 
ist  die  Zerstörung  der  Flotte  des  Xerxes  durch  einen  Sturm, 
als  sie  480  v.  Chr.  am  Pelion  entlang  fuhr.  Aus  der  Erwähnung 
dieser  Thatsache  lässt  sich  natürlich  kein  Schluss  auf  die  Ent- 
stehungszeit ziehen.  Allein  dass  hier  mit  diesem  Ereigniss 
der  Taucher  Skyllias  von  Skione  in  einer  Weise  in  Zusammen- 
hang gebracht  wird,  wie  sie  sich  bei  Plinius  (N.  h.  XXXV  32), 
Pausanias  (X  19,  i),  Apollonides  (Anthol.  Palat.  IX  296)  er- 
zählt findet,  nicht  aber  bei  Herodot  (VII  188  ff.),  und  dass  damit 
eine  von  Herodot  an  anderer  Stelle  (VIII  8)  erwähnte  andere 
That  des  gleichen  Mannes  zusammengeworfen  ist,  das  spricht 
wohl  für  eine  spätere  Zeit;  man  müsste  denn  aus  den  Worten 
Herodots:  Xeyeiai  Ltev  vvv  vmI  aXla  ipevökn  'ixsla  TteQi  xov 
xovTov , xa  de  /iiexe^heQct  herauslesen  wollen,  dass  ihm 

die  Erzählung  von  dem  Zerschneiden  der  Ankertaue  zwar  be- 
kannt war,  er  sie  aber  unter  die  unglaubwürdigen  rechnete. 

Weiterhin  können  uns  Kriterien  für  die  Zeitbestimmung 
an  die  Hand  geben  technische  Details,  sowie  sonstige 
hervorstechende  Eigenthümlichkeiten.  Von  ersteren  fällt 
sogleich  die  Nichterwähnung  des  griechischen  P'euers, 
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in  dem  erhaltenen  Theile  wenigstens , auf.  Denkbar  wäre, 
dass  in  einem  der  ersten  Kapitel  bei  der  Besprechung  der 
Ausrüstung  von  demselben  die  Rede  war;  allein  im  g.  Kap. 
bei  der  Darstellung  des  Kampfes  hätte  der  Verfasser  wohl 
so  wenig  wie  Leo  es  versäumt,  darauf  zurückzukommen  und 
seine  Hilfe  hervorzuheben ; wir  finden  jedoch  hier  keine  Spur 
der  Kenntniss  desselben.  Gewöhnlich  wird  dessen  Erfindung 
dem  Architekten  Kallinikos  aus  Heliopolis  um  668  zuge- 
schrieben; Jäh  ns  (Gesch.  d.  Kriegswes.  S.  512.  — Vgl. 
Grenzboten  38,2  S.  340  ff.  — Hoefer,  Hist,  de  la 
chimie  1 2 S.  301  ff  — Ersch  & Gr  über  I gi  S.  7 ff.  — 
Journal  Asiat.  4®  Ser.  XIV  S.  257  ff.)  nimmt  auf  Grund 
einer  Aeusserung  Konstantins  (De  adm.  imp.  XIII  S.  84  ed. 

Bonn.  ayyekov  to)  f^isyaho  y^al  ßaOiXel  Xqi— 

OTiav(f)  ayUp  KcovOTaviivap  icpareQto^rj  y.al  iiapuy- 

ysXiag  de  jiieydlag  yai  ti8qI  zovtov  ixapa  zov  avzov  ayyeXov 
eds^azo,  cug  nccQa  Ttaz^Qcov  y.al  nanntov  ]ZLöz(od^hze.g  nhjQOcpo- 

QOtjiied'a  ) an,  dass  es  bereits  im  4.  Jh.  bekannt  war, 

und  deutet  die  angebliche  Erfindung  durch  Kallinikos  als  die 
Erneuerung  einer  in  Vergessenheit  gerathenen  früheren  Er- 
findung. Die  Ueberbringung  durch  einen  Engel  und  die  Ver- 
bindung gerade  mit  Konstantin  d.  Gr.  erweckt  nach  meiner 
Ansicht  kein  besonderes  Vertrauen  in  die  Nachricht*).  Auch 
vermag  Jähns  kein  Beispiel  für  die  Anwendung  vor  dem 
7.  Jh.  beizubringen.  Unter  diesen  Umständen  wird  man  aus 
dem  Schweigen  unserer  Schrift  über  das  griechische  Feuer 
nur  berechtigt  sein,  zu  schliessen,  dass  sie  vor  dem  7.  Jh.  ab- 
gefasst ist.  Sollte  allerdings  die  Verwendung  — denn  hierauf 
kommt  es  an  — des  griechischen  Feuers  in  früherer  Zeit  sich 
nachweisen  lassen,  so  würde  die  Zeitgrenze  dadurch  natürlich 
noch  weiter  hinauf  gerückt,  wofür  um  so  mehr  Spielraum  wäre, 
als  weitere  technische  Details  keinen  Anhaltspunkt  hiefür  geben. 


Ueber  die  Zurück  führ  ung  der  Chemie  überhaupt  auf  Geschenk  von 
Engeln  vgl.  Ko  pp,  Beitrr,  z.  Gesch.  d.  Chemie  I S.  5 ff, 
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Allein  eine  bemerkenswerthe  Eigenthümlichkeit  schränkt  den- 
selben ein:  der  Verfasser  ist  Christ,  wie  eine  Stelle  im 
9.  Kapitel  (S.  ii,7flF.)  beweist.  Die  Abfassung  ist  also  darnach 
jedenfalls  in  die  Zeit  zwischen  das  4.  und  7.  Jh.  zu  setzen. 

Als  letztes  Mittel  bleibt  uns  noch  die  Sprache.  Die- 
selbe ist  entschieden  noch  nicht  byzantinisch,  gehört  aber 
eben  so  sicher  der  Periode  der  bereits  g'esunkenen  Gräcität 
an.  Ich  begnüge  mich,  einige  hervorstechende  Beispiele  auf- 
zuführen. Stets  ist  öäXniy^j  oaluiyy.Tr^g  gebraucht  statt  des 
byzantinischen  ßovy.ivov , ßovxiva  tcoq  , jovßa , lOvßaiWQ^  wie 
schon  Mauricius  hat;  daneben  aber  stets  axoov  statt  des 
klassischen  x.^Qag  (Flügel).  Späte  Worte  sind  TCQOOcpnyog  ^ h i- 
TioTaxzio) , XtLnmaxii]g  ^ Xein(nciS,l(x , ofiontoi  og  (S.  9,10.  10,26. 

11,5.  13.  15.  16.  12,7.  13.  17.  18.  11,9);  spät  ist  auch  der  Gebrauch 
von  y.QOTflv  (S.  17,14)  in  der  Bedeutung  ,, mit  Beifall,  Glück  be- 
enden“, von  GcpQayiCeir  (S.  ii,i8)  in  der  Bedeutung  ,,schliessen“, 
sowie  die  Bezeichnung  der  Entfernung  nicht  nach  arärha, 
sondern  nach  /nü.ux  (S.  5,24),  was  allerdings  auch  bei  Polyb. 
(XXXIV  1 1,8),  Strabo  (VI  p.  285.  VII  p.  322),  Plut.  (Cic.  32)  vor- 
kommt. Am  bedenklichsten  aber  macht  der  Gebrauch  von 
(TTFofcc  (S.  17,1)  statt  des  sonst  stets  verwendeten  JjTceiQog;  das- 
selbe ist  bei  Stephanus  (Th.  Gr.  1.  ed.  Par.  s.  v.)  nur  aus 
Kosmas  Indikopleustes  (6.  Jh.)  angeführt  (Coli,  nova  patr.  . . . 
ill.  Montfaucon  (Par.  1706)  II  S.  337  D.  E.  339  C)  und  findet 
sich  ausserdem  noch  im  Chronicon  Paschale  (ed.  Bonn.  I S.  202,9. 
ed.  Par.  p.  109).  Fügt  man  hiezu  noch  die  Verwendung  von 
einfach  oder  mehrfach  zusammengesetzten  Zeitwörtern*),  die 
Verbindung  von  ozav  und  onoicd'  mit  dem  Indikativ  (S.  146. 
16,14),  dem  Indikativ  des  Futurs  und  des  Praesens 

(S.  5,25  ff.  14,18  ff.  8,20  ff.  14,14  ff),  so  wird  man  die  An- 
nahme, unsere  Schrift  sei  im  $.!6.  Jh.  entstanden,  als  wohl- 
berechtigt anerkennen.  Wir  haben  also  in  ihr  die  älteste, 


*)  Vgl.  ä-rco'/.ailtaTdv , , ^lavioxaailai , l-rtavacTpä^itv , eTcep'oTäv, 

sitix'jaßaivciv , e-'.x'jva'j'eiv , /.7.itjT!:o,'ja/.Xetv  , y.axaarjv’jsiv  , xaTSueiYeiv , auaTcape/rsivstv 

S.  11,27.  4,2.  11,18.  10,7.  ir,io.  5,3.  17,19.  11,6.  3,10.  5,13.  17,1.5.  16,11.  13,1. 
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erhaltene  fachmännische  Darstellung  des  See- 
kriegs in  griechischer  Sprache. 

Auf  Grund  des  so  gewonnenen,  ungefähren  Zeitansatzes 
für  unsere  Schrift  können  wir  uns  nun  auch  nach  dem  Ver- 
fasser Umsehen.  Von  den  S.  41  Anm.  aufgeführten  Schrift- 
stellern kann  darnach  nur  einer  in  Betracht  gezogen  werden : 
der  Anonymus  Byzantinus.  Nach  Köchly  (Griech 
Kriegsschriftst.  II  2 S.  37)  lebte  er  unter  Justinian  (527 — 565); 
zudem  verspricht  er  vom  Seekrieg  reden  zu  wollen ; allein  in 
seinem  uns  nur  verstümmelt  vorliegenden  Werke  findet  sich 
keine  Spur  davon.  Unsere  Schrift  aber  würde  nach  Anlage 
und  Umfang  sehr  gut  einem  grösseren  Ganzen  als  Theil  sich 
einfügen.  Dazu  kommt,  dass  nicht  nur  die  Sprache  beider 
Schriften  im  Allgemeinen  sich  nahe  steht,  sondern  auch  mehr- 
fach ganze  direkte  Beziehungen  zwischen  beiden  bestehen*). 
Somit  spricht  jedenfalls  eine  Reihe  von  Beobachtungen  für 
diese  Annahme. 

Der  Grund  der  Lostrennung  ist  der  gleiche  wie  bei 
Leo’s  Kap.  XIX : die  Absicht , die  Naumachika  zusammenzu- 


*)  Vgl.  S.  6,'io  mit  Anon.  XXX  7 TcoXucpojvoxspa  Se  rj  tfj?  aaATtiYYo;.  — 
S.  5j-‘1  mit  XXXVIII  I ing  UKCi  ixiaiujv  §’jo  v)  xai  Tpitöv.  XXXVIII  3 e/.  Tpttbv 
7)  '/.ai  Te-Tcipojv  p-t/Iojv.  — S.  9,10  mit  VIII  5 Trpoacp’Jyüjv.  — S 5,29.  8,12.  28.  9,1?  7?  ü? 
21.  10,1.  13.  15.  17.  21.  23.  11,19.  13522.  14,8.  17,9.  14,  18.  (p-ayr)  S.  3,12.  7,18.  8,6. 
11,24.  20.  12,2.  28.  13,24.  l6,8.  11,  16.  27.  17,9.  12.  2ü)  mit  XXXIII  I ff.  TToXsaoc  statt 
pdcj^Y].  — S.  9,8  mit  XXXIII  2 öizmg  o'i  arpaTtibTai  Txpoibacoj?  e^ouaiv  tlg  tov  Tcpo- 
x£t[xsvüv  noXepov.  — S.  9,23.  10,13.  14.  17.  14,7.  16,27  mit  X 2.  4.  XVIII  ii  noipai- 
TEiaO-at.  — S.  9,14.  20.  21.  mit  XIX  17.  XXIX  2 itoXeuelv  m.  Akk.  — S.  15,31 
mit  XXXI  3 excpov  uuo/paToOca.  XXXII  3 uuoxpaTTjö'EVTO.;  iiap’  rjaüjv 

x;po).'.  — S.  3,3  mit  V 3 oixij-opac.  — S.  3,8  mit  IX  I nov  icapa  tois  e^&pois 
reXoupEvwv.  — S.  11,5  mit  XI  3 ij-exa  tcüXXoü  toO  XXV  4 noXuv  cpepst , . xov 

xivS'jvov.  — S.  8,27  mit  XXXIII  i §21  §£  ixpcn;  itciXepov  eu -psixiCopevou?. — S.  9,2  ff. 
mit  XXXIII  2 TxapaßaXXeiv  TipcoTOv  piev  zö  sxazipcj'j  azpazcuaavog,  oaov  xtX. 

— S.  9,22  ff.  mit  XXXIII  6 pi'fag  xivS'jvOs  toutois  äxoXo'j^cT  napaiTOuaevcov 
T&v  Tipoxeipsvov  TcoXep.ov  xtX.  — S.  7,6  mit  XXXIV  tiöds  oei  'äOAep.civ  peXXovxa?  ouvtoit- 
xetv  zag  (paXa^'^ag.  — S.  16,11  mit  XXXIV  2 eäv  — xr/pTjVTat.  — S.  4,3.  7,19.  10, is, 
12,6.  14,4.  mit  XIII  16.  XXXV  8.  XXXVII  i Lttv  S'Sxe.  - S.  Il,8  mit  XLII  8 
Yuvatxa?  ij  n.  ij  7.  /)  d. 
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ordnen*).  Aehnlich  geschah  die  Loslösung  eines  andern 
Theiles  der  Schrift  der  Anonymus,  des  loyi^ov  fisQog;  denn 
das  im  Zusammenhang  Erhaltene  ist  nur  ein  Stück  der  ganzen, 
das  TiQCiycTixov  /ueQog.  Die  Einheit  der  Verfasser  dieses  Theiles 
und  der  dt]i.triyoQLai  (vgl.  S.  19  Nr.  10)  hat  nach  Lucas  Hol- 
stenius  (vgl.  Bandini,  Catal.  codd.  mss.  gr.  bibl.  Laur. 
S.  231)  Koch  ly  (Griech.  Kriegsschriftst.  II  2 S.  14  ff.  21  ff.) 
nachgewiesen  und  den  Inhalt  der  letzteren  als  den  des  loyiy.ov 
(.dQog  bestimmt.  Dass  beide  Theile  ein  Ganzes  bildeten,  be- 
weist der  Eingang  der  drjir^yoQiai:  ''\4  ovv  fiTielv  errrj- 
yecläi.iEd'a  thq)  too  tc  QCcy.T  lycov  ftFQOvg  rrjg  oli^g  uoliziy.rjgj 
lavicc  FiiTtv  . Tov  Xoyiyov  ro  (.ih  iözLv  ml.  (Griech.  Kriegs- 
schriftst. II  2 S.  15  — Anon.  Byz.  rhet.  mil.  ed.  Köchly 
I S.  3).  Die  d?]jiiJ]yoQLaL  wurden  losgelöst,  um  an  die  Spitze 
der  aus  den  Historikern  excerpirten  Reden  zu  treten ; ihre 
ursprüngliche  Stelle  war  nach  dem  Schlüsse  des  Abschnittes 
TctQi  vav(.iaxiag.  Dieser  ist  laut  XIV  3.  4 {ind  de  TToXefuov 
ei(hj  Füll  diH),  ravf.icr/la  re  yai  ueCofiayla^  (xväyyrj  y.ad^  eyäxsQov 

xovTtov  del^ai  ta  zrjg  raxTiy^g  jue^rj " [va  de  firj  övyy.e- 

yj\idrog  r^/iuv  0 Xoyog  idUog  ufqI  eyäozov  zovzmv  dtalf]ipd/^ied^a, 
xui  TCQozeQOv  ye  tisq}  negouaytag)  ganz  an  den  Schluss  des 
noaxziKov  fteoog  d.  i.  der  Ueberlieferung  (also  des  Laur.)  zu 
setzen.  Ob  er  sich  unmittelbar  hier  anschloss  , ist  nicht  mit 
voller  Sicherheit  zu  bestimmen,  da  auch  in  den  übrigen  Theilen, 
vor  Allem  gegen  Ende,  die  ursprüngliche  Ordnung  gestört 
scheint  (vgl.  Köchly  a.  a.  O.  S.  34  ff.)  und  im  Ambros,  das 
Ende  des  Anonymus , sowie  der  Anfang  unseres  Fragments 
und  damit  dessen  Ueberschrift  verloren  sind**).  Beide  Traktate 


*)  Der  gleiche  Grund  kann  den  Verlust  der  Abschnitte  über  Seekrieg  bei 
Aelian,  Aeneas  und  den  Strategemata  (vgl.  S.  27)  [im  Ambros?]  ver- 
anlasst haben,  was  weitere  Verluste  der  Hs.  wären  (vgl.  S.  37). 

^*)  Im  Laur.  schliesst  sich  an  unsern  Anonymus  gleich  Urbic.-Mauric.  an, 
es  wäre  also  eine  Anfügung  der  fehlenden  Theile  (die  SY]arjYop''at  sind  auch  hier 
erhalten)  unmöglich;  hier  müsste  die  Trennung  bereits  in  der  Vorlage  Statt  ge- 
funden haben. 
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ergänzen  also  das  Werk  des  Anonymus,  zu  dessen  ursprüng- 
lichem Umfange  ja  immer  noch  Einzelnes  fehlt;  vielleicht 
lassen  auch  diese  Trümmer  sich  noch  nachweisen. 

Ueber  den  Namen  des  Verfassers  wissen  wir  einstweilen 
nichts ; an  wen  unter  den  aus  damaliger  Zeit  bekannten  Persön- 
lichkeiten (Petrus  Magister?)  man  denken  dürfte,  das  festzu- 
stellen, erfordert  eingehendere  Untersuchung,  als  hier  möglich. 
Jedenfalls  war  er  ein  praktisch  nicht  unerfahrener,  aber  auch 
in  der  Litteratur  unterrichteter  Mann.  Der  Anonymus  gesteht 
selb.st  die  Benützung  früherer  Quellen  zu,  allerdings  ohne  die- 
selben zu  nennen  (vgl.  VIII  6.  XIII  i6.  17.  XV  5.  XXIV  3), 
ja  er  entlehnt  XXIII  i.  5.  XXXI  7 wörtlich  aus  Aelian  (XXV. 
5.9.  XXXVII  8 Köchly).  Anderes  wird  vonKöchly  (a.  a.  O. 
S.  38)  nicht  ohne  Grund  auf  Aeneas  Tacticus  zurückgeführt  Die- 
selben Quellen,  die  zugleich  die  einzig  bekannten,  aber  leider 
verlorenen  älteren  Schriftsteller  über  Seekrieg  gewesen  sind 
(vgl.  S.  41  Anm.)  können  auch  unseren  Naumachika  zu  Grunde 
liegen  ; auch  ihr  Text  ist  wahrscheinlich  mit  Stücken  aus  älteren 
Schriften,  speciell  des  Aelian  und  Aeneas  durchsetzt*)  und 
daraus  erklärt  sich  die  merkwürdige  Mischung  von  Klassischem 
und  Spätgriechischem  in  Sprache  und  Stil.  Damit  wird  der 
mögliche  Einwand  hinfällig,  dass  auch  unsere  Schrift  über 
Seekrieg  wie  mehrere  im  Ambros  überlieferte  Schriften  in 
byzantinisirendem  Sinne  (vgl.  die  Bezugnahme  auf  den  einen 
Gott)  überarbeitet,  also  etwa  Aelian  oder  Aeneas  oder  dessen 
Epitomator  Cineas  (vgl.  Ael.  I 2.  Cic.  ep.  ad.  div.  IX  25)  der 
Verfasser  sei;  sie  haben  nur  als  Quellen  für  den  Anonymus 
gedient.  Ja  man  könnte  sogar  auf  die  Vermuthung  kommen, 
die  Schrift  desselben  sei  ganz  nach  dem  Plane  des  Werkes 
von  Aeneas  gearbeitet,  wenn  man  die  für  die  verschiedenen 
verlorenen  Theile  desselben  gebrauchten  Titel  {TcaQaoxevccoiiySj 


^>7  mit  Aen.  XV  6 -nepi  xe  xä?  xap-Ticts  X(I)v  Auch  in 

sonstigen  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  {z.  B.  Gebrauch  mehrfach  zusammen- 
gesetzter Wörter)  berühren  sich  beide  Schriftsteller  (vgl.  Lange,  De  Aeneae 
comment.  poliorcet.  S.  22  ff.) 
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ßlßlog  j TioQiöTLy.r]  ß.^  öiqatonedtvTiyS'j  ß.,  TioliTiy.rj  ß.  (?),  axov- 
Of.iaia  = 7TC(Qaiv6(Jstg , Taxvixi]  ß.,  i Buch  über  Angriffskrieg, 
7160/  Tou  TTcog  xQiT  7TölioQxovfi8vovg  «JTf (?)  Vgl.  Hug,  Aeneas 
V.  Stymphalos  S.  3 f.  19  ff.)  betrachtet.  Der  Werth  des  Ano- 
nymus würde  natürlich  erheblich  steigen,  wenn  sich  für  diese 
Hypothese  irgendwelche  Anhaltspunkte  finden  sollten.  Mag 
diess  jedoch  sein,  wie  es  will^  jeden  falls  ist  unsere  Schrift 
die  älteste  erhaltene  fachmännische  Bearbeitung 
des  Seekriegs  in  griechischer  Sprache  und  hat  schon 
als  solche  ihren  entschiedenen  Werth. 

4.  Sprachliche  und  kritische  Bemerkungen. 

Bei  einem  Schriftsteller  aus  so  später  Zeit,  dessen  Sprache 
nach  Wort-  wie  Formenschatz  so  verschiedenartige  Bestand- 
theile  enthält,  ist  es  schwer,  sichere  Anhaltspunkte  zur  Auf- 
stellung von  Regeln  für  die  Textkritik  — selbstverständlich 
kommt  hiebei  der  ganze  Anonymus  in  Betracht  — zu  ge- 
winnen. Ich  hielt  es  daher  bei  einer  erstmaligen  Herausgabe 
für  geboten,  den  Text  mit  den  S.  3 aufgeführten  Ausnahmen 
genau  nach  der  Hs.  abzudrucken,  ein  Verfahren,  welches  auch 
in  der  Ausgabe  des  Nicephorus  von  De  Boor  beobachtet  ist 
(vgl.  S.  IV.  XVI).  So  liess  ich  unangetastet:  S.  9,30  dälaGOav, 

4,  14.  19.  21.  9,31.  16,24  ^cclf^oorjg  (=  6 mal),  obwohl  sonst  stets 

die  Formen  mit  tt  verwendet  sind*);  4,6  v?]dg,  7,9.  14.  24.  8, 
6.  17  r£wr(=5mal),  4,24.  25.  5,17.  8,24.27.  11,19.  27.  31.  12,16.  15, 
14.  16.  16,17  (=  i2mal),  14,11  v?]ag,  4,5.  7,6.  13,3.  12.  16,3.  10 

V uvg  {=  5,2.  rwcr**);  11,20.  15,31  omcog  vor  Konsonanten 

*)  Vgl,  S.  4,10.  13.  5,5.  11.  IG.  6,12.  7,18  '8-aXaTtav.  7,9  {laXocTttOs.  9,26  xpsir- 
tÖvüjv.  9,16  eXar-ovojv.  14,13  eXatrov.  5,23.  6,4  xetTapa?.  9,16  Tgtxi^&Yjaav.  16,29  r^x- 

7,5.  I3,14  xz^'xxxtvj.  9,19.  13,27.  28.  14,7.  12.  15,19.  l6,t,  17,11  'fjXdxxeiM  in 
verschiedenen  Formen.  14,21  ~ättov-sc,  15,21.  24  xdxxsrj.  15,1  ocvrinapaTaxTop-evcov. 
8,23  upoc-rax-siv.  7,6.  2.5.  15,28.  c’JVTOCTTeiv  in  verschiedenen  Formen  (=  33  mal). 

"**)  Vgl-  Anon.  Byzant.  Kriegsvviss.  XIX  16.  — Nicephori  Opusc.  ed. 
De  Boor.  S.  44.  54.  69.  — Procop.  De  bello  Pers.  I 19  S.  loi.  DebelloVand. 

I 12  S.  362.  I 20  S.  392,  393.  De  bello  Goth.  I i S.  7,  I 24  S.  116.  II  4 S.  159. 

II  5 S.  164.  II  7 S.  173.  III  15  S.  339.  III  27  S.  392.  IV  22  S.  574.  IV  23 

5,  579.  IV  35  S.  638  (ed.  Bonn.) 
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(vgl.  dagegen  S.  17,19.  7,12.  10,21);  das  euphonische  v vor  Kon- 
sonanten*); 9,19  eavTOvg  für  7]iiiäg  avzoijg,  15,9  havzwv  für  rjf.i(x)v 
14,6  (?)•  8.  16,14  oVar  und  OTidzav  mit  dem  Indikativ  **) ; 8,20.  14,14. 
zva  mit  dem  Indikativ  des  Praesens,  5,25.  14,18  mit  dem  Ind. 
des  Futurs***).  Ebensowenig  wird  man  an  den  Unregelmässig- 
keiten in  der  Konstruktion  ändern  dürfen:  S.  3,5  if.  ijZLZQeyovoL 

— oJx  ddozeg  yizl.,  wo  man  geneigt  sein  könnte  öiacpddQOvzai 
oder  ein  ähnliches  Wort  zu  ergänzen;  5,25  ff.  %va  al  öevTSQcci 

— /LiT^vv^eiocci  yal  umai  — Tion]öaö(XL  — aTzavzsg  TzaQaGxevao^Ti- 
oovzai'^  8,27  ff.  ÖEi  Sa  xd  tzq.  tz.  evzQSTiiöMvza  xad^  lavzdv  zdv 
OTQcczrjyov  oxsipaaS-ai-^  10,5  ff.  yLvezai  — ozav  — anavaözQEcpMöLV 
Tj  xal  dlXwg  — öiaiQoüfisvoi;  14,11  ff.  zdg  fzoXai^LLag  vijag  — cpvXdz- 
zeoScci  — i:xaz£()Cod^£v  ßaßhj/Liavwr;  15,7  ff.  zva  (.irj  — rzvxvov^avoz  ov 
fiovov  £V£Qy£GZ£Qa  zd  ßaXi]  — ysvMvzai,  dlld  xal  — GiwzQLß(ji)/.i£^a’^ 
15,13  ff.  ovx  £Tcl  zdv  avzdv  zgtzov  axdGzrjg  z.  v.  z£zay/.i£vr]g  — dXXd  zdg 
fi£v  iGyvQOzEQccg  — z£zay/n£vag  xazd  zov  jH£Gov,  zcov  Sa  xzl.  Auch  an 
dem  steten  Wechsel  zwischen  Maskulin  und  Feminin,  je  nach- 
dem das  betreffende  Adjektiv  auf  die  Personen  oder  auf  die 
Schiffe  bezogen  wird,  wird  man  keinen  Anstoss  nehmen  dürfen, 
vgl.  S.  12,20.  25.  13,1.  3.  7.  II.  20,  23  ff.  14,10.  15.  25  ff.  15,2.  7. 14  ff. 
25  ff.  30  ff.  Weitere  Eigenthümlichkeiten  sind,  dass  Präposi- 
tionen vor  dem  zweiten,  von  ihnen  abhängigen  Worte  nicht 
wiederholt  werden  (vgl.  S.  3,13.  4,11.  5,11.  6,8.  7,11  und  die  Ver- 
stärkung des  Komperativs  durch  /iidliGza  (vgl.  S.  5,18.  30.  14,9). 
Diess  sind  die  Bemerkungen,  welche  ich  zu  den  S.  45  f.  bereits 
aufgestellten  über  den  sprachlichen  Theil  der  Schrift  glaubte 
hinzufügen  zu  sollen;  ich  schliesse  nun  mit  der  Besprechung 
einzelner  Stellen. 

Vgl.  S.  5,16.  26-  6,17.  7,4.  9.  10.  14.  17.  19.  9,3.  10,28.  11,16.  12,6.  9.  22. 

13,2.  6.  11.  16.  30.  14,4  = 2imal;  vor  Vokalen  steht  es  stets  (27 mal);  vor  Kon- 
sonanten fehlt  es  16 mal.  Auch  im  übrigen  Theile  des  Anonymus  steht  es 
vor  Konsonanten, 

"Otav  m.  Conj.  S.  7,21,  10,5,7.  13,17.  14,6  (?)•  16,12  (=  7mal);  otiÖts 
12,8;  ETieiSav  m.  Conj.  S.  10,4.  13,6.  30;  m.  Opt.  S.  12,25.  (Vgl.  Anon,  Byz. 
Kriegswiss.  XXXIV  2 eäv  — xr/pYjvtai). 

m.  Conj.  S.  6,23.  9,5.  19,  12,30.  14,27.  15,7.  I8.  24.  16,9.  29.  (=  lomal); 

m.  Opt.  8,12. 
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S.  4,9  ff.  oV/  XQT]  Tov  azQaxi]y6v  Exeiv  fi.  L Tt.  zovg  nensiQcc- 
f-tivovg  Twv  xaia  ^älazzav  y.ai  za  rzccQayeifteva  t o v z o i g y^tOQia. 
Die  letzten  4 Worte  sind  von  yaza  abhängig  und  bezeichnen 
die  an  das  Meer  angrenzenden  Gegenden,  vgl.  S.  4,21  f.  ov 
{.lorov  i'/eivr^g  zijg  OaXäoor^g  n,  s.  av.  alla  yai  zo)V  TcaQayeLi.1l- 
v(ov  a V z fj  z 0 v z 0 c g ist  also  verderbt ; die  leichteste 

Aenderung  ist  wohl  t a v t j]. 

S.  5,4  tcqo  zr.g  zey^^g  = vor  d.  i.  ohne  Anwendung  von 
künstlichen  Mitteln. 

S.  G,17  d Ss  y a l yaza  vlJtov  t.  i].  g.  Ist  yal  durch 
Dittographie  aus  dem  Kompendium  von  yazä  entstanden?  — 
19  f.  yaza  de  yrjv  Gr]/ii6lov  Iötlv  rj  tmv  oalTilyywv  noXvcpiovozeQa. 
Man  könnte  ein  Substantiv  zu  z.  a.  tz.  vermissen  (vgl.  S.  3,12. 
6,25  (ptovi]),  aber  vgl.  S.  6,12. 

S.  7,8  f.  dvayyalov  eiTcelv  tzo.  Treoi  avvzäteog  recov  ij  d rj 
^aXdzzLog  cpälay^  eaziv.  Wohl  ^ di)  vgl.  S.  3,8.  4,14.  25.  8,5. 
9,25.  12,10.  14,3.  9.  30.  17,2. 

S.  9,30  f.  z^v  (.leza^v  övo  yaiwv  d^dXaoGav  tc  0 t a fi  6 v, 
yad^  ijv  — chd  Z7]v  zijg  -daiaGGT^g  GzevoTL^ra  — . Ist  ij  Tcoza(.i6v 
fremdes  Einschiebsel?  Berücksichtigt  wird  im  folgenden  nur 
d^cclazza , aber  der  Grund  hiefür  kann  in  der  grösseren  Be- 
deutung des  Meeres  liegen. 

S.  10,  21  z ov  TI  ö l e (.1  0 V 7]  I.IWV  exo/iiEvcov.  Bei  Stephanus 
(Th.  Gr.  1.  ed.  Par.  s.  v.)  wird  sysGOaz  m.  Akk.  in  der  Be- 
deutung von  sustinere  aus  Homer,  Hesiod  und  Apollonius 
Rhodius  (III  445)  angeführt ; somit  ist  es  fraglich , ob  eine 
Aenderung  nothwendig  ist.  — 22  ff.  XQV  — TcotTjGaGd^ai  Xoyor 
— TiQog  zovzoig  eTCLCfeQeiv^  o)g  elzig  — eyyXlv  e iv , — vtzoili  evsi. 
Auffällig  ist  die  asyntetische  Verbindung  von  TCOLT^GaGd^ac  /. 
und  STiicpeQeiv;  man  darf  wohl  ze  oder  z'  vor  sjzLqieQeiv  ein- 
fügen.  Ferner  ist  eyyllv  e i e v und  vTiof.ievel  zu  lesen.  — 
30  ff.  zig  — ov  TCQoyivdw  evei  yal  — ov  TiQoyQ  ive  i; 

TCQoyivövv  e V G e L — zcQoyQ  i v e l Vg"!-  Anon.  Byz. 
Kriegswiss.  XL  2 zig  — ovy  vnoTtzevGei. 
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S.  12,10  ff.  ch]  — ayeir.  Man  vermisst  das  Wort,  von 
welchem  die  Infinitive  öuyeiQSw  — ayecv  abhängen  (th?,  /()?;, 
avayxalov).  An  dt]  ist  kaum  zu  ändern  (vgl  S.  51  zu  S.  7,8), 
vielleicht  nach  S.  3,8  ölo  dt]  <C^dvayyM7ov^  zu  lesen,  vgl.  auch 
S.  14,30.  Möglich  ist  auch,  dass  dsl  nach  dyeiv  ausgefallen  ist, 
weil  hierauf  h folgt. 

S.  13,13  ff.  'icüv  yaQ  nolefiuov  — dvTe^ayof^ihcov  TtQog  zr^v 
ixeivcov  djidvz7]Giv  dze  dt]  ircl  zovio  nQoaq^oQLöS^  e l o a g a v- 
zdg  z6  d.  z.  l.  Tiott^oovGiv.  Der  Akkusativ  ist  wohl  durch  das 
vorhergehende  ini  fälschlich  entstanden  und  dafür  zu  setzen 
T€()oacpoQLG 0^  el  G a i a v z a i.  Zu  zd  d^iegi/iivor  vgl.  S.  3,11. 
6,26.  — 29  f.  iv  yaQ  zut  xivtlGd^ai  zavzt]v  drioXli  Gti'  = denn  in 
der  Bewegung  zerstört  er  (der  Kommandant)  sie  (die  Ordnung)? 

S.  15,7  ff.  Aa  firj  V n d z w V i x z 6 g Gwco^ov/tievoi  xcd 
Tivxvoüf.ievoi  — evtQyeGzEQCi  zd  ßslrj  z(dv  iyßQtZv  — yhwvzai, 
dlXd  xal  V q)  6 cc  V z w V did  zt]v  nvxrtoGiv  GwzQLßw^ied^a,  Hier 
ist  wohl  nichts  zu  ändern,  sondern  eavzcdv  = i^/ncuv  avzwr  zu 
fassen  (vgl.  S.  9,19.  50,2). 

S.  16,1  ff.  de!  — r/iidg  dnexeiv  xcci  fidllov  dllr?.(üi>  n 0 l t]- 
G 0 f-i  8 V zdg  vavg  xiX.  Wohl  71  0 l i]  g a t \ in  Uebersetzung 
lautet  die  Stelle:  Wenn  wir  aber  in  dieser  Aufstellung  mit  dem 
Gegner  zusammenstossen,  müssen  wir  die  Schiffe  noch  weiter 
von  einander  Abstand  nehmen  lassen.  — 13  ff.  Gu/Lißd?d8zc<L  — 
cmözav  oi  h avzioL  zfi  iir^voeidsl  xexQt^vzai  (pdlayyi,  dtGze  did  (.legov 
8X8iv7]g  x^'^QOvGtjg  z^g  xvQiosidovg  cpdlayyog  iv  za^ei  zrjv  i^idyjp' 
Tioielv  IHlllll  xazd  zi]v  xvQii.v  hcicparsiar  zeiayfdvtov  rtjwv  /////// 
Gvf.iTiX8xof,i8vt]g  zalg  irarziaig.  Durch  Abdruck  der  Ueberschrift 
von  Basilius’ Naumachika  (f.  352a)  sind  in  der  ersten  Zeile  von 
f.  251b  7 oder  8,  in  der  zweiten  6 oder  7 Buchstaben  unleser- 
lich geworden;  in  der  ersten  Zeile  glaubte  ich  zwv  als  die 
letzten  zu  erkennen,  in  der  zweiten  aq)  als  die  ersten,  zt]g  als 
die  letzten.  Die  Stelle  lautet  deutsch:  Diese  (Convex-)  Auf- 
stellung [ y ] nützt  uns  am  meisten,  wenn  die  Gegner  die  halb- 
mondförmige [^1]  in  Anwendung  bringen,  so  dass  während 
mitten  durch  diese  die  Convex-Phalanx  hindurch  g'eht,  <::wir:> 
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in  Ordnung  die  Schlacht  liefern,  in  dem  ^cjedes  der^  in  Con- 
vex-Phalanx  aufgestellten  Schiffe  mit  den  feindlichen  in  Kampf 
kommt.  Damit  ist  wohl  der  Sinn  der  Stelle  getroffen ; die  Er- 
gänzung der  Lücken  ergibt  sich  darnach  im  Anschlüsse  an 
die  noch  übrigen  Spuren  und  die  Grösse  des  auszufüllenden 
Raumes  folgendermassen : wot£  — noielv  cZqfiag  tojv^  xccia 
X,  yt.  £.  T.  vr^duv  <Ziy(aöxr^g'^  ov(.inX£y.ou£vr^g  x.  £.  Damit  sind 
jedesmal  7 Buchstaben  eingesetzt;  eine  Abweichung  von  den 
Spuren  der  Ueberlieferung  habe  ich  mir  bei  Ergänzung  der 
zweiten  Lücke  erlaubt , da  ich  die  Reste  der  Buchstaben  nicht 
mit  Sicherheit  als  cap  feststellen  konnte. 

S.  17,1  ff-  XQ^  — y.axa(.i7^vv£iv  xdv  xonor  — ycd  ov  xomo 
f,i6vov^  dll(x  — uaQanXloi’x  £ g y.ai  f(av(}ävovx  £ g — firp’v£iv  y.cX. 
Diese  Stelle  darf  man  wohl  kaum  unter  die  S.  50  aufgeführten 
Unregelmässigkeiten  rechnen , sondern  man  wird  naQanXkor- 
X ag  y.  fiav^dvorx  a g lesen  müssen.  — 9 f.  xi  l£yorx£g;  olg  ol 
7H)X}j)}  — xccxaq)  £ V y 0 V oiv,  yaxa(p  v y 0 v oiv  } — 14  f. 

£L  — y-axiayva  0 (.i  £ v.  xaxiayvG  a £ v}  Vgl.  S.  17,18. 

19  f.  £7TLOvvciy£iv  xccg  imol£icp^£La(xg.  Man  vermisst  vavg,  aber 
nach  Analogie  der  Stellen  S.  14,8  fF.  20  ff.  15,1  fr.  20  ff.  16,18  ff. 
wird  es  kaum  nothwendig  sein,  dasselbe  einzusetzen. 


Druck  der  Thein’schen  Druckerei  (Stürtz)  in  Würzburg. 
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